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Vélemény

Fellegi Borbála: „Büntetés és/vagy helyreállítás: a resztoratív igazságszolgáltatás intézményesítése Magyarországon” c. PhD dolgozatáról

Mivel ülésünk kutatóhelyi vita, mondandómat sem klasszikus opponensi vélemény formájában mondom el, inkább megpróbálok rámutatni azokra az ellentmondásokra, amelyeket éreztem az olvasás közben, illetve jelzem, hogy mint olvasó, hol éreztem, hogy a gondolatmenet megtörik.

Kezdem magával a címmel: nem kellene inkább az „intézményesülés” szót használni, hiszen a szerző a folyamatot tekinti át!

Más szempontból viszont, a dolgozat olyan átfogó és teljes – időként túlságosan is az -, hogy még azon is gondolkodtam, hogy Woody Allen után szabadon azt a címet is megérdemelné, hogy „Minden, amit tudni akarsz a helyreállító igazságszolgáltatásról”. 

Mindenekelőtt elismerésemet szeretném kifejezni Fellegi Borbálának a dolgozatban megtestesülő teljesítményéért.  Egy-egy témakör maga is elegendő lenne egy doktori dolgozatnak. Az értekezés logikus rendszerbe foglalt jól felépített gondolati struktúrát tartalmaz. Az értekezés tágabb és sokrétűbb összefüggéseket tartalmaz, mint amit feltüntetett cím sejtet. 

A dolgozat teljesítette vállalását: átfogó áttekintést adott a helyreállító igazságszolgáltatásról, és multidiszciplináris módon dolgozta fel a helyreállító szemlélet elméleti alapjait. Mi több, ebben nem csak a leírásra törekedett (ezt ugyanis mindig pontosan megtette), hanem az elemzésre, értékelésre, a háttér megvilágítására is. A szerző sokoldalúan és igen kreatívan igazolja, hogy a helyreállító igazságszolgáltatás csak multidiszciplináris formában közelíthető meg. 

Dicséretes a dolgozat forráskezelése, és a hazai és külföldi szakirodalom feldolgozása. Külön öröm, hogy a hazai jogtörténészek munkáit is feldolgozta.  

Nagyon jók a szerző saját, átvett, és továbbgondolt csoportosításai, mint például az 54. és további oldalakon a szankcionálási elvek összehasonlítására.

A bevezetés esetei jó felvezetésnek tűnnek, bár a lincseléses ügy nagyon a „roma-témára” hegyezi ki az indítást. Mindemellett mindegyik esetre igaz, hogy túlírt! Sajnos ez igaz az egész dolgozatra is, erősen rövidíteni kellene. 

A szerző azt keresi, hogy milyen társadalompolitikai eszközökkel kezelhetők a konfliktusok (9.o.). Mint mondja „jelen elemzésünkkel a különböző ágazatok mögé szeretnénk lépni”, azaz a problémák közös gyökerét megtalálni. Ebből a felvezetésből úgy tűnik, hogy azt feltételezi a szerző, hogy a különböző ágazatok mögött/fölött van egy közös rendező elv. Ha jól értem azt mondja, hogy a problémák között gyökere a konfliktus (ui. azt mondja, hogy „meg is érkeztünk a konfliktusok világába”). Jól értem, hogy ez a közös rendező elv a konfliktus? Igen, most kiegészítettem. 
Érthetjük úgy, hogy egy konfliktus miatt került ki már az első emberpár is a Paradicsomból, hiszen bármennyire is, Éva mégiscsak beleharapott az almába. Nem viccnek szánom, ugyanis a szerző értékelése a konfliktusok természetéről nagyon pontos, bár lehetne még karakteresebben is fogalmazni. Azaz nem a konfliktus rossz, hiszen része az emberi életnek, hanem meg kell tanulni, kezelni azt. beírtam.
Kérdés a szerzőhöz. Az 59.oldalon a helyreállító igazságszolgáltatás gyökereit elemzi. A kérdésem az, hogy a globalizálódó világban miért éppen a törzsi hagyományokhoz nyúlik vissza az igazságszolgáltatás. A kulturális antropológusoktól tudjuk, hogy a helyreállító szemlélet elterjedésének egyik oka a természeti népeknél, hogy ha nem egyeznek ki a felek, a törzs kihal. Ezt a gondolatmenetet szépen be is mutatja a dolgozat. A kérdés viszont az, hogy a fejlett társadalmakban, amikor több mint 6 milliárd ember él a Földön, miért bukkant fel ez a megoldás? Van-e jelentősége annak, hogy akkor bukkan fel, amikor a hagyományos igazságszolgáltatás tehetetlen, mint ahogy a szerző is bemutatja a ruandai konfliktuskezelést. 

A 170. o. környékén a magyarországi helyzetben a társadalmi átalakulás előtti állapot feltérképezése pontos, és azt sugallja, hogy a helyreállító szemlélet a modern korokban a fejlett országok jellegzetessége. Hogy is van ez? A legfejlettebbeknél és a legfejletlenebbeknél van helyreállító igazságszolgáltatás?

A szerző azt keresi, hogy a helyreállító megközelítésben hogyan kapcsolódnak az egyes társadalompolitikai területek, van-e mögöttük közös szemlélet- és eszközrendszer. A 11. oldalon ezt írja: „mondhatnánk, hogy a szociálpolitika rendszere mintegy keretbe foglalja a büntető igazságszolgáltatás területét.” Úgy gondolom, hogy nem mondhatjuk. Nem foglalja keretbe, hanem vannak átfedő területek, különösen abban a vonatkozásban, amelyet a szerző vizsgál. Én inkább időrendi sorrendet látok, ha nem működnek más társadalompolitikai területek kezelőrendszerei, akkor a konfliktust végső soron a büntetőjognak kell kezelnie. Azaz, a konfliktusból mindegyik terület azt kezeli, ami rá tartozik.

A szerző a 36. oldalon Bibót idézi: „a magánbosszúnak a közösség számára történő kisajátítása volt az az út, amelyen a büntetőjog kialakult”. Amikor azt a kérdést vizsgáljuk, hogy valóban csak a büntetés, és ennek állami formája-e az egyetlen út, amellyel a normaszegésre reagálni lehet, akkor azt mondhatjuk, hogy természetesen nem, mert vannak/lehetnek más módok is. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy az állami büntetőhatalom kialakulása, csökkentheti a krudélis reakciókat, ugyanis a személyi bosszút, állami büntetéssé transzformálva bele tudja építeni a garanciákat is a folyamatba. Lásd például a „büntetési folyamat” eszkalálódását a vérbosszú esetében. Tehát nem csak az lehet a kérdés, hogy mi legyen a büntetés tartalma, hanem az is, hogy lássuk az állami büntetőhatalom létezésének pozitív oldalait is!

Néhány dolog pontosításra szorul: 

· Nem teljesen értettem a dolgozat 23. oldalán szereplő ábrán, hogy miként „szivárognak le” a garanciák, miközben viszont a resztoratív alapelvek felgyűrűznek….

· A szerző a 69.oldalon írja: „az alábbi 6 szempont figyelembevételét igénylik az áldozatok” - majd felsorol ötöt.  OK
· A 153. oldalon lévő táblázatban lefordítatlan angol szöveg maradt. OK
Van néhány szerkesztési probléma a dolgozatban. Ilyen például a 13. oldalon található rész a forrásbővítésről, amit olvasóként nem nagyon éreztem indokoltnak itt tárgyalni. 

Hasonlóan a III. fejezetben, amelyben az igazságszolgáltatás diszfunkcióit tárgyalja. Nagyon jó a helyreállító módszerek csoportosítása (közösségi panelek, informális igazságszolgáltatási eljárások, mégis itt veszítettem el a fonalat: a 6. ábránál, a resztoratív modelleknél nem értettem, hogy hogyan illeszkedik az áldozatvédelmi programok alcím alá. OK átraktam

 A 80-85. oldalaknál szintén volt némi bizonytalanságérzetem, mert nagyon rendjén van, amit a szerző a facilitátor felkészültségéről mond, csak nem éreztem a gondolati logikai láncot az előzőekben elmondottakkal. OK, átraktan
A 115. oldalon ismét szerepelnek olyan beékelt gondolatok, amelyek ugyan fontosak, de megtörik a gondolati logikát, és elengedik az olvasó kezét. Ilyen a 115.-tól a büntetésre épülő szankciórendszerek jellegzetességeinek listázása. 114. o-on kiegészítettem.
Az olvasó számára talán jobban érthető lenne, ha nem az egyes gondolatsort vezetné fel mindig azzal, hogy mi vár az olvasóra a következő fejezetrészben (pl. a 32. oldalon írtak), hanem ezt a gondolatsort a végén összegezné. A dolgozat második részében, amikor a gyakorlatról ír, többször így is tesz. 

A 33. oldalon a büntetés mibenlétével foglalkozó szerzőket bemutatva Foucault-nál említetlenül maradt - bár a téma szempontjából nem elhanyagolható -, hogy a büntetés módjának megváltozása jelzi, hogy nem a testet, de a lelket bünteti. Mi több, ez a gondolat igen jól illeszkedik a helyreállító igazságszolgáltatásról való gondolkodáshoz.  

Átgondolását javaslom a 15. oldalon megfogalmazottaknak. „Az egyes társadalompolitikai területek átjárhatósága kell” – mondja a szerző. Én inkább együttműködésről beszélnék, mert a kompetenciahatárait nem lépheti túl a büntető igazságszolgáltatás. Mint ahogy Király Tibor és mások is igazolták: a büntetőhatalomnak korlátai vannak. 

A 93.oldalon én Gandhi helyett József Attilára és az „Érted haragszom, nem ellened” c. versére hivatkoznék. OK
Teljesen helytálló az a fogalom, amit a szerző a 47.oldalon a helyreállító igazságszolgáltatásra ad, de ez nem jogi fogalom. Mint azt a szerző – többekkel egybehangzóan – hangsúlyozza, a helyreállító igazságszolgáltatás nem dichotom fogalom, azaz nem az igen/nem ellentétpárjára épül, hanem – mint mondja -, inkább skálaként kell értelmezni. Itt ismét azt látjuk, hogy különbség van a hagyományos büntető igazságszolgáltatás rendszere és a helyreállító igazságszolgáltatás között. Ugyanis a garanciák vagy vannak, vagy nincsenek. Kicsi, több, még több garancia nincs, ugyanis vagy megteremtette a jogalkotó a garanciák érvényesülésének feltételeit, vagy nem. 

Javaslat egy javaslatra. A dolgozat 120-125. oldal környéke igen informatív nemzetközi összehasonlítást tartalmaz.  Peters-re hivatkozva mondja, hogy nehogy azt higgyük, hogy egy nyelvet beszélünk. Ahhoz, hogy egy nyelvet beszéljünk, kellene egy RJ Thesaurus-t összeállítani. 

A dolgozat második nagy témaköre a helyreállító igazságszolgáltatás Magyarországon. Itt látszik igazán, hogy milyen hatalmas munkát végzett a szerző. Az elvégzett kvalitatív vizsgálat interjúalanyainak köréből jól látható, hogy az RJ intézményesülésének problémái érdeklik, az a folyamat és az a közeg, amely befogadja ezt a szemléletet. 

A 270.o. környéke: hihetetlenül izgalmas az interjúk tartalomelemzése. A szerző itt mutatja meg igazán az oroszlánkörmeit. Okos érvelés, kreatív meglátások, pontos értelmezés jellemzik a dolgozatot. Hiánypótló, ahogy a helyreállító gondolkodás térnyerését leírja Magyarországon. 

Befejezésül engedjék meg, hogy a jegyzőkönyv számára formálisan is összefoglaljam álláspontomat a dolgozattal kapcsolatosan: 

Fellegi Borbála „Büntetés és/vagy helyreállítás: a resztoratív igazságszolgáltatás intézményesítése Magyarországon” c. PhD értekezése tudományosan értékelhető, magas szintű dolgozat. 
· A dolgozat hiteles adatokat tartalmaz, és 
· az abban foglalt tudományos eredmények a pályázó eredményei. 
· A formai követelményeknek minden vonatkozásban megfelel, ezért szakmai színvonala alapján alkalmas a doktori fokozat megszerzésére irányuló eljárás megindítására. 

Csobánka, 2008-09-07

Dr. Kerezsi Klára
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