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Fellegi Borbéla ,,Blntetés és/vagy helyreallitas?
A resztorativ igazsagszolgaltatas intézményesuilése Magyarorszagon”
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A Ph.D tudomanyos dolgozat elsé és egyik legfontosabb része, annak cime: ,,Biintetés
¢s/vagy helyredllitds”. Tizenot évvel ezeldtt, 1993-ban, a Kriminologiai ¢és
Kriminalisztikai Evkényvben jelent meg Hans-Joachim Schneider professzornak a
HJovatétel biintetés helyett. Békéltetés a tettes, az aldozat €s a tarsadalom kozott” c.
tanulménya, de az azt megel6z6 években az ELTE-n, a Kriminoldgiai Térsasag iilésén
is tartott eldadast. S a disszertacid szerzOjének is évek ota meghirdetésre keriil az
ELTE Téarsadalomtudoményi Karan a ,,Biintetés és/vagy helyreallitas” c. kurzusa. A
doktori dolgozat cimével kapcsolatban a munkahelyei vitdra készitett irasbeli
véleményemben mar utaltam arra, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas tamogatoi
korében a fellépés egyik irdnya a ,resztorativ versus retributiv igazsagszolgaltatis”
vita, azaz a helyettesitd szerep hangstlyozasa, s a masik formdaja pedig a kiegészitd
szerep erdsddése, a kiilonbozé modellek, biintetési elméletek kozotti kiegyezésre valo
torekvés. Kiilonosen jol tiikrozOdik a resztorativ programok ¢és a formalis
1gazsagszolgaltatas Osszebékitésére iranyulo célkitiizés az ENSZ égisze alatt 2006-ban
megjelent ,,Resztorativ igazsadgszolgaltatasi programok kézikonyvé”-ben. Ezt a szerzd
egyeébként a késobbiekben dbraval is bemutatja (119. o.).

Napjainkban jellemzdek tehat a tradiciondlis és a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott
a kozvetitési tendencidk. Erre figyelemmel egyetértek tartalmilag mind a dolgozat
cimével, mind az ,,¢s”, illetve ,,vagy” kotdszo sorrendjével is.

A biintetd paradigmat kiegészitd vagy azzal szembedllitott jovatételi paradigma
kérdésének vizsgalata a dolgozat 2. pontjanak fontos részét képezi. A kérdés feltehetd
akként is, hogy a resztorativ igazsdgszolgaltatas, illetve mediacid esetén a biintetés
alternativdjarol vagy esetleg alternativ biintetésrél van-e sz6, ahogy az szerepel a
dolgozat 48. oldalan is. Ami a kérdés elsd részét illeti, arra valaszt kapunk példaul a
dolgozat késobbi részében ismertetett un. bedgyazott rendszerii resztorativ gyakorlatok

ismertetésénél, amelyeket a biinteteljaras alternativainak tekintenek (116-117. o.).
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Hasonléan Howard Zehr, a resztorativ igazsagszolgaltatas els6 modelljének
megalkotdja is a helyreallitoé igazsagszolgaltatast mint ,,alternativ igazsagszolgaltatasi
paradigma”-t dbrdzolja. Ami a kérdés masodik részét illeti, a finn biintetdjogész Raimo
Lahti professzor szerint az elkdvetd ¢és az aldozat kozotti medidcido 0 tipusu
szankcioként keriilt bevezetésre az északi (nordik) allamokban. A HEUNI, azaz az
ENSZ Helsinkiben talalhaté Biinmegeldzési Intézete altal 2007-ben megjelentetett, a
resztorativ igazsagszolgaltatds elmélete és gyakorlata cimii kotetben olvashatjuk, hogy
a resztorativ igazsagszolgaltatas arra alapozva tekintendé biintetésnek, mert az
elkovetd iranyaba kotelezettségeket eredményez. (Theo Gavrielides: Restorative
Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy, HEUNI, 2007, 42. o0.). Az
Eurdpa Tanacsnak a kozosségi szankciok, illetve intézkedések twjramodellezése
targyaban megalkotott R(2000) 22. sz. ajanlasa értelmében a torvényhozéas soran
rendelkezéseket kell alkotni a megfeleléen varidlt olyan kozosségi szankciok, illetve
intézkedések kielégitd szama érdekében, mint amilyen példaul az dldozat és elkovetd
kozotti mediacio (1. pont).

A magyar Btk. Altalanos részének tervezetét kidolgozo Kodifikacios Bizottsag altal is
elfogadott €s hangoztatott az a felfogas, miszerint a biintetdjogi szankcidoknak
retributiv, preventiv és resztorativ célokat kell szolgalnia. Egyébként a német Btk. 46.
§-a — a biintetéskiszabasi elvek korében — kifejezetten, nevesitve tartalmazza, hogy a
blintetéskiszabasnal a birdsagnak kiilonds figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tettes
torekedett-e az okozott kar megtéritésére vagy a sértettel valo megegyezésre.
Vitathatatlan, hogy valamennyi biintetési c¢l hatékonysaga fligg az elkovetd altali
jovatételtol. Ezen felfogast tiikrozi ,,A helyreallitd igazsagszolgéltatas kapcsolodasa a
hagyoményos szankcionalasi elvekhez” c. rész a dolgozatbdl (2.3.3. pont), illetve az
azt megeldézé rész (2.3.3. pont) cimében az egymast kizar6 vagy kiegészitd
paradigmakra vonatkoz6 kérdésfeltevés.

Altalaban a resztorativ igazsagszolgaltatas céljanak tekintik az elkovetd
rehabilitacidjat, a kozosségbe torténd visszailleszkedését is, vagyis a resztorativ
1gazsagszolgaltatas Osszekapcsolodik az elkovetd rehabilitaciojaval. Az elkovetd
kozvetleniil részt vehet a blincselekménye altal okozott problémak megolddsaban ¢és

jovatételt nyujthat, amely segithet abban, hogy az elkovetd és a kozosség kozotti
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kapcsolat helyrealljon. S a karjovatételi igazsagszolgaltatas lehetdséget biztosit arra is,
hogy a kozosség kozelebb keriiljon a biintetd igazsagszolgaltatds rendszeréhez. A
blinligyi tudomanyok teriiletén miikodé nemzetkdzi szervezetek a resztorativ
1gazsagszolgaltatas célkitlizései kozott szerepeltetik az elkdvetdk és az aldozatok
kozosség bevonasaval torténd rehabilitacidjat, azaz az elkovetd tarsadalomba torténd
Ujboli integralasat is, s ezzel az ismételt blinelkovetés megeldzését. A szerzd a
dolgozat késdbbi részében vizsgalja a resztorativ igazsdgszolgaltatisi programok
blinismétlésre gyakorolt hatdsait (138-139. o0.). A resztorativ igazsagszolgaltatas
nagyobb lehetdséget biztosit az elkdvetdnek — a rehabilitacio, a reintegracid révén —
visszailleszkedni a tarsadalomba, mint ahogy az a hagyoményos biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszerben torténik, amelyben sokszor az elkdvetdnek a
kozOsségbdl torténd elmozditdsa a jellemzd. A helyredllitd igazsdgszolgaltatast
napjainkban egyre inkdbb olyan megoldasnak tekintik, amely konstruktiv kimenetet
biztosit mind az aldozatok, mind az elkévetok szamara.

Sziikségszerlien fontos része a disszertdcionak a resztorativ igazsagszolgaltatas
definicidinak 0Osszehasonlitd elemzése, a folyamat vs. kimenetel kérdésfeltevésre
koncentralas. Az elébbire nézve az angol nyelvii nemzetkdzi szakirodalomban
(dokumentumokban) a ,,process” kifejezés talalhatd, amely alapvetd jelentésében
»folyamat™-ot jelent, de jelenthet ,eljaras”-t is. Ahogy az ,,outcome” is lefordithatd
egyrészt mint ,eredmeény”, masrészt a dolgozatban szerepld ,kimenetel”-ként. A
szerz$ altal bemutatott definiciok korében megtaldlhatjuk mind a resztorativ eljaras
folyamatara (pl. Marshall), mind annak kimenetelére (pl. Walgrave) alapozott fogalmi
kortlirasokat.

A dolgozatban elemzett definiciok szintézisére alapozva, a szerzd értelmezése szerint
»A helyredllitd igazsagszolgaltatas olyan folyamat, amelynek elsddleges célja a
szabalyszegés vagy blincselekmény kovetkeztében kialakult kar helyreallitdsa.
Alkalmazasa soran kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy a blincselekmény altal érintett
személyek és kozosségek tagjai kozvetleniil is részt vegyenek a kdreseményre adott
vélaszok (szankciok) kidolgozasaban. Igy a konfliktusmegoldas soran tiikroz6dhetnek
az ¢érintett aldozatok, elkdvetdk és a hozzajuk tartozd kozosségeknek mind anyagi

érdekei, mind érzelmi sziikségletei.” (50. o.).



Opponensi kiemelések ¢és felvetések:

— A fogalmi koriiliras elsé mondatdban a helyreallit6 igazsagszolgaltatas folyamat
jellege keriilt kiemelésre, Osszhangban azzal, hogy az egyébként divergald
definiciok szerint a resztorativ igazsagszolgaltatds, igy a mediacio lényege az
eljaras jelleg hangstlyozasa.

— A szerzd6i definicio értelmében a helyreallitd igazsagszolgaltatas ,,elsOdleges
célja a ... kar helyredllitdsa”. A resztorativ igazsagszolgaltatas forditdsaként a
magam rész€rél egyetértek mind a karhelyredllitd, mind a helyreallitd
1gazsagszolgaltatas terminologiaval. A jelenlegi Btk. els tiz évében a vagyon
elleni bilincselekményeket tartalmazo XVIII. fejezet végén szerepelt a kar
fogalma (333. § 2. pont). Ahogy a Btk. miniszteri indokolasaban is szerepel, e
fejezet alkalmazisaban kar: a blincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés. Az eredeti allapot helyreéllitasdnak koltsége ugyancsak része a
blincselekménnyel okozott karnak (BH 1995. 200). A kar mint eredmény
szerepel a csalds, a zsarolds, a rongdlds bilincselekmények torvényi
tényallasaiban. Az 1999. évi CXX. torvénnyel a kar fogalma ugyanilyen
meghatdrozassal atkeriilt az altaldnos részben levd értelmezd rendelkezések
korébe, a 137. § 5. pontba. Egyet kell érteni a Legfelsobb Birosag 2008-ban
megalkotott BK 67 véleményének azon részével, miszerint ,,a terhelt altal
teljesitett és a sértett altal elfogadott kartérités — amelyre nézve a kozvetitdi
eljaras eredményesen lezajlott — nem azonos a Btk. 137. §-dnak 5. pontja
szerinti torvényi kar fogalommal”. A magyar jogban a kar lehet vagyoni kar
(pontosan kiszamithat6 vagy pontosan ki nem szédmithatd) és nem vagyoni kar.
Nem vagyoni karokozas esetén a sérelem jelentkezhet fizikai vagy pszichikai
hatranyok form4jaban, példaul, de nem kizarolagosan a személy elleni avagy a
kozlekedési blincselekmények korében. S a nem vagyoni kar kihatdsaiban
sulyosabb is lehet a vagyoni karndl. Mar a Curia biintetdjogi dontése
értelmében (Bilintet6jogi Dontvénytar XXIII. kot. 66.) nem vagyoni karként volt
figyelembe veheté ,az az erkolcsi veszteség, amelyet a sértett a
sajtokozleménnyel a személyének, 4allasdnak, tarsadalmi helyzetének,

foglalkozdsanak, emberi méltosdganak kijard tisztelet, megbecsiilés, bizalom,



-5-

tekintély és a személyiséggel kapcsolatos egyéb hasonld erkolcsi értékek
megsziinésével vagy csokkenésével szenved azok korében, akikkel
¢letviszonyai kapcsolatba hozzdk, nemkiilonben az ezéltal okozott érzékeny
lelki fajdalom €s szégyen érzete.” A biintetdjog €s a polgari jog bar elkiiloniild
jogagak, de kiilonbségiik ellenére tobb teriileten keresztezik egymast ¢€s
osszekapcsolddhatnak, igy példaul a biincselekménnyel okozott kar megtériilése
érdekében is.

— A szerz61 fogalom-meghatarozds azon része, miszerint kiemelt hangsulyt
fektetnek arra, hogy ,,a blincselekmény altal érintett személyek és kozosségek
tagjai kozvetlentll is részt vegyenek a kareseményre adott valaszok (szankciok)
kidolgozasaban”, egyértelmiisodik a 74. oldalon irt azon megéllapitas tiikkrében,
hogy az aldozat-elkdvetd mediacid lehet kozvetlen talalkozas vagy indirekt
mediacio.

— A konfliktusfelold6 célkitlizésre figyelemmel ugyancsak egyetértek ,,az érintett
aldozatok, elkoveték ¢és a hozzdjuk tartozd kozosségek” sziikségleteinek
hangstlyozasaval, s azon beliill az anyagi érdekeken tilmenden az érzelmi
sziikségletek kiemelésével. Egyrészt a bilincselekmények elszenveddire
vonatkoz6 definiciok immanens részét képezi a lelki, illetve mentalis sériilésre,
az érzelmi szenvedésre utaldas. Masrészt a szerzd is hangstlyozza a helyreallito
Osszekapcsolddasara hivta fel tovabba a figyelmet a magyarra forditva 2005-
ben megjelent ,,Mediacio. A konfliktusmegoldas 1¢lektani aspektusai” c. kdnyv
1s (szerzok: Freddie Strasser, Paul Randolf).

A resztorativ igazsagszolgaltatas egyik lényegi jellemzdjét fejezi ki azzal a szerzd,
hogy elemzi az egyensuly kérdéseit. Az 1990-es évek soran az USA-ban a fiatalkortiak
altali biinelkovetésekre reagdlva az un. kiegyensulyozo (aranyos) és resztorativ
igazsagszolgaltatas (Balanced and Restorative Justice) jegyében indultak projektek.

Azon felfogast illetéen, hogy ,a megérdemlés elvére ¢€piild, biintetd/megtorlo
megkozelités és a helyredllitdé szemléletli reakcié egymastol teljes mértékben
kiilonb6z6 megkdzelitések lennének™, a szerzd hatarozottan allast foglal, miszerint ,,a

két megkozelités strukturdlisan korantsem all annyira tavol egymadstol” (61. o.). S
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valoban, a jovatétel kozel all a megtorlashoz, kompatibilis a retributiv biintetési
célokkal. A modern biintetési elméletek korében a retributiv, illetve annak mai
formdjaként a ,,just-desert” teoristak elfogadhatonak tartjdk, hogy a megtorlas mellett
mas biintetési céloknak is szerepiik legyen.

Ratérve ,,A helyreallité szemlélet torténeti gyokerei” c. részre (2.4. pont), az dldozatok
ujrafelfedezése, valamint az daldozatpolitika és a resztorativ igazsagszolgaltatas
Osszekapcsolodasa jelentdséggel bir. A szerzé a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
formak kapcsan jelentdséget tulajdonit a masodlagos viktimizacidé megeldzésének (77.
0.), ahogy a dolgozat korabbi részében az ismételt dldozatta valas elkeriilésének (50.
o.) is. Egyet kell érteni a szerzOvel abban, hogy a helyreallitd6 szemléletnek az
aldozatsegitésre tOorténd vonatkoztatisa ambivalens megitélési a nemzetkozi
szakirodalomban.

Az Aaldozat-elkovetdé mediacidt, a konferencia-modellt, a kor-modellt és az un.
paneleket bemutatd dbrak igen szemléletesek (78. o0.). Megjegyzendd azonban, hogy a
konferencia-modell témakorénél az 57. sz. labjegyzetben hivatkozott pennsylvaniai
gyujtogatas elkovetdi nem négyen, hanem hatan voltak.

Ami a kozérdekii munka megitélését illeti, biintetdé igazsagszolgaltatasi reldcioban
kiilonbséget tehetliink az onkéntesen vallalt és a kotelezden elrendelt formak kozott.
Allaspontom szerint is a kozérdekii munka helyreallito jellege és ereje vitathatatlanul
nagyobb, ha az elkovetd onkeéntességén alapul.

A szerz6 a helyredllitd igazsagszolgaltatds nemzetkozi szintli bemutatasatol kozelit az
Eurdpaban leginkabb alkalmazott dldozat-elkovetdé mediacio felé. Kiemelendd, hogy a
Ko6zép- és Kelet-Europaban az aldozat-elkovetd mediaciora koncentralé un. masodik
AGIS projekt (2003-2005) nemzetkozi kutatdsi eredményei — kozel 200 oldal
terjedelemben — Fellegi Borbala Osszedllitasaban jelentek meg, angol nyelven. A
doktori disszertacio tartalmazza is az egyes eurdpai orszagok medidcios rendszerére

koncentrald 0sszehasonlitd elemzést.

»A resztorativ szemlélet multja €s jelene” cimet viseld harmadik szerkezeti egysége a
dolgozatnak 1ddbeli sikon az 1990-es évekig viszi vissza az olvasét. Annak, hogy a

biintetdiigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenység jogi aspektust elemzése a nem
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jogasz szemiivegén keresztiil torténik, szdmomra egyik legfontosabb eredménye az,
hogy a szerz6 kovetkezetesen a ,blintetdiigyi medidcio” megjelolést alkalmazza,
amellyel magam is teljes mértékben egyetértek. Bar a vonatkozd rendelkezéseket
részben a Btk. és Be., részben a kiilontérvény tartalmazza, a bilincselekmény
elkdvetése miatti mediacids eljardsnak amennyire lehetséges informalisnak kell lennie.
A kozvetitO1 eljaras folyamatat abrazold 22. abra azonban kis kiegészitésre, illetve
korrekcidra szorul (226. 0.). A negyedik ellipszisben szerepld azon szovegezés, hogy
»~Amennyiben a megéllapodasban foglaltakat a felek teljesitik, hivatalosan lezarul a
kozvetitéi eljaras és megsziinik a terhelttel szemben a biintetéeljaras”. Az eljaras
megsziintetésére a tevékeny megbdnas mint biintethetéséget megsziintetd ok (a 298.
oldalon korrigaland6) esetén keriil sor. A tevékeny megbanas mint a biintetés korlatlan
enyhitését lehetdvé tevo ok esetén az ligyész vadat emel €s a jovatételt a birosag veszi
figyelembe. A biintetOeljaras megsziintetését és a blintetés korlatlan enyhitését
lehetdvé tevd kettds megitélés érvényesiil a birdi szakban torténd mediacios Utra
terelések értékelése soran is. Tovabba a felek kozotti megallapodast okiratba foglaljak,
amelyet az un. jelentéssel egyiitt megkiildenek az illetékes tligyészen ¢és birdn
tulmenden a sértettnek, a terheltnek és a képviseloknek.

Igen eléremutatd része a dolgozatnak a resztorativ szemlélet bemutatasa a biintetés-
végrehajtasban. A resztorativ technikdk, mint az egyensuly helyreallitdsdnak eszkozei
a bv. intézetben is alkalmazhatok. Fellegi Borbala a Winchesteri Biintetésvégrehajtasi
Intézetben készitett interjiikra is tdmaszkodott a dolgozataban. Az Eurdpa Tanacs a
bortonokre vonatkozé szabalyokrol szolo R(2006) 2. sz. ajanlasaban is hangsulyozza a
blintetés-végrehajtasi intézetben torténd mediacid, jovatétel szerepét. A bilintetés-
végrehajtasi intézet helyet biztosithat a konfliktusfelolddo programoknak, illetve a
medidcionak, amelyek alkalmazéisara a bortonkozosségben — az elitéltek kozott, az
elitéltek és a személyzet kozott, valamint a személyzet tagjai kozott — felmeriild
problémak és konfliktusok megoldéasa érdekében is sor keriilhet. Hollandiaban példaul
beinditottak egy mediacids projektet, amely a legstilyosabb bilincselekményekre, az
emberdlésekre €s a professzionalisan elkovetett fegyveres rablasokra koncentralt oly
modon, hogy figyelemmel volt mindkét fél pszichologiai sziikségleteire. Ilyen

medidciora a szabadsadgvesztés foganatositdsdnak barmely fazisaban sor keriilhet, mig
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mas tipusi mediaciokra a feltételes szabadsagra bocsatast megelézden. Az Eurdpa
Tanacsnak a feltételes szabadsagra bocsatasrol szold Rec(2003) 22. sz. ajanldsa
tartalmazza azt az elvarast, hogy a feltételesen szabadsdgra bocsatott elitélt
visszaesOvé valasi kockazatanak csokkentése érdekében individualizalt feltételeket, —
tobbek kozott — kompenzacid megfizetését, illetve az aldozat részére reparécio
biztositasat kellene eldirni. Mindezek atgondolasa azért is aktualis, mert az Eurdpai
Unidban napirenden van az alternativ szankcidk, feltételes elitélések, illetve feltételes
szabadsagra bocsatasok kdlcsonds elismeréserdl szolo kerethatarozat-javaslat kérdése.

Kiemelkedéen fontos részét jelentik a dolgozatnak a hazai ligyészek ¢és birak
véleményét tiikkrozé empirikus eredmények, amelyeket a disszertans a hollandiai birék
korében Keijser altal az ezredfordulon lefolytatott kutatds egyfajta megismétlésével
nyert. Magyarorszdgon a biintetéiigy medidcios Utra terelését illeten a tradicionalis és
a kozvetito1 eljaras kozotti kapu legfobb 6rzdje az ligyész. A Legfelsobb Birosag mar
hivatkozott BK 67. véleményében is az az allaspont szerepel, hogy a ,,torvényhozo ...
az intézmény érvényesiilését biztosito legteljesebb eszkdzrendszert a vadelokészités
szakaszaban biztositotta ... A kozvetitdi eljaras lehetdévé tétele a birdsagi eljarasban
csupan kiegészitd jellegli”. A de facto helyzet szerint azonban 2007. év sordn az
elrendeld hatarozatok 37 %-os ardnyban a birdsagtol érkeztek, akik tehat ugyancsak
fontos szerepet jatszanak a kozvetitoi eljaras ,,kikozvetitésében”. S amennyiben ehhez
hozzavessziik azon egyebként iigyesz altal elrendelt mediacios eljarasokat, amikor a
tevékeny megbanas, mint biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevd ok esetén az
ligyész vadat emel, és a jovatételt a birosag veszi figyelembe, a birdi szerepkor €s
mérlegelés nagy jelentdséggel bir.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a mediatorok képzésén tilmenden — amelyrdl a szerzd
1s értekezik (146-151. o.) — fontos az iigyészek és birak tovabbképzése is, kiilondsen a
kvalitativ elvarasokra figyelemmel. Az ,,Eurdpai Bizottsdg az Igazsdgszolgéltatas
Hatékonysagaért” elnevezésii szervezet az Eurdpa Tanécs égisze alatt 2007. év végén
fogadta el az ,Iranyelvek a biintetdiigyekben torténd mediacidéra vonatkozd hatalyos
ajanlas jobb végrehajtasara” c. dokumentumot, amely nem kotelezd erejli, hanem az

R(99) 19. sz. ajanlas jobb végrehajtasat szolgalja. Fontos a mediacié mindségének
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biztositdsa, a mennyiségi szempontokon talmenden a mindségi értékelés

folyamatossaga.

A PhD disszertacio legfontosabb eredményei:

A szerz6 a resztorativ igazsagszolgaltatas terén az igen széles korti nemzetkozi
publikaciok, dokumentumok ¢és gyakorlatok magyar nyelvii feldolgozéasaval
kilfoldi eredményeket kozvetit a hazai szakirodalom, jogalkotds ¢&s
jogalkalmazas szamara.

A resztorativ igazsagszolgaltatas definidldsa és a magyar nyelvli terminologiak
szerepeltetése a mediacid magyarorszagi alkalmazisanak egységesitését
szolgalja.

Innovativ a helyreallitd szemlélet makroszintli, mikroszintli és mezoszintii
vizsgélata a hazai tudomanyos szakirodalomban.

Eldsegiti a dolgozat a gyermek-, csalad- ¢és ifjisagvédelemben, az oktatéasi
rendszerben, a blinmegeldz€s €s az dldozattdmogatas teriiletén, a tradicionalis
blintetd igazsagszolgaltatasban és a biintetés-végrehajtasban mar alkalmazott
resztorativ szemlélet, valamint a 2007. évtdl kezdddott biintetdiigyl mediacid
értékelését.

A hazai iigyészek és birdk korében végzett empirikus kutatds eredményei
lehetdve teszik a resztorativ €s a biintetd igazsagszolgaltatasi paradigmak

Osszeegyeztethetdségének a tovabbi vizsgalatat.

Fellegi Borbala PhD dolgozata a témavalasztasra és annak tudomanyos feldolgozésara,

valamint az alaki és a tartalmi kovetelményekre figyelemmel szinvonalas értekezés,

amelyre figyelemmel javaslom a jeldltnek a PhD fokozat odaitélését.

Dr. Gorgényi llona
intézeti tanszékvezetd egyetemi tanar
Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetdjogi és Kriminologiai Tanszék



