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Fellegi Borbála: Büntetés és/vagy helyreállítás?

A resztoratív igazságszolgáltatás intézményesítése Magyarországon

c. Ph.D dolgozatának kéziratáról

A szeptember 8-ára kitűzött munkahelyi vita örömteli esemény, egy újabb mérföldkő a resztoratív igazságszolgáltatás hazai elemzésének történetében. Szerettem volna részt venni a vitán.

Fellegi Borbála szakmai pályafutását, nemzetközi szereplését folyamatosan figyelemmel kísértem, hiszen a közel két évtizede kezdődött viktimológiai kutatásaim körébe bekerült a bűncselekménnyel okozott kár jóvátételének vizsgálata is. Ezért érdeklődéssel olvastam a disszertációt, amely a resztoratív igazságszolgáltatás eddig hazai szinten nem vizsgált, több síkon történő, lelkiismeretes és alapos feldolgozását tartalmazza. 

Már a disszertáció címe is – „Büntetés és/vagy helyreállítás” – tükrözi napjaink elméleti és gyakorlati dilemmáit.A helyreállító igazságszolgáltatás támogatói körében a fellépés egyik iránya a „resztoratív versus retributív igazságszolgáltatás” vita, a másik formája pedig a kiegyezésre, a különböző elméletek és modellek összebékítésére törekvés. A megoldás azzal is kapcsolatos, hogy a resztoratív igazságszolgáltatás helyettesítő vagy kiegészítő szerepének hangsúlyozásáról van-e szó. A relatív és az abszolút büntetési teóriák közötti ellentétek kiegyenlítésére törekvő egyesítő elméletek szerint a büntetés célja egyfelől a megtorlás, másfelől a megelőzés. A modern büntetési elméletek körében a retributív (illetve annak mai formájaként a „just-desert” mozgalom), az utilitarista (hasznossági) és a közvetítő elméletekhez kapcsolódva keresik a jóvátétel elméletének, illetve a resztoratív igazságszolgáltatásnak a helyét és megítélését. Napjainkra a tradicionális büntetési célok mellett megjelent a jóvátétel eszméje is. A jóvátétel közel áll a megtorláshoz, kompatibilis a retributív büntetési célokkal. A „just-desert” teoristák elfogadhatónak tartják, hogy a megtorlás mellett más büntetési céloknak is szerepük legyen. Vitathatatlan, hogy valamennyi büntetési cél hatékonysága függ a kárjóvátételtől.

A magyar Btk. Általános részének tervezetét kidolgozó Kodifikációs Bizottság által is elfogadott és hangoztatott az a felfogás, miszerint a büntetőjogi szankcióknak retributív, preventív és resztoratív célokat kell szolgálnia. Ezen felfogást tükrözi „A helyreállító igazságszolgáltatás kapcsolódása a hagyományos szankcionálási elvekhez” c. 2.3.3. pont a dolgozatból, illetve az előző rész címében az egymást kizáró vagy kiegészítő paradigmákra vonatkozó kérdésfeltevés.

Egyetértek a szerzővel, hogy „a helyreállító szemlélet kialakulásának kezdeti időszakában … elsősorban azon elméletek domináltak, amelyek a helyreállító szemlélet irányába mutató változásokat (vagy a kívánt változásokat) paradigmaváltásként értelmezték, egyre inkább megfigyelhető, hogy az e kérdéssel foglalkozók egyre nagyobb hangsúlyt helyeznek a kombinálás lehetőségeire, az egymásmellettiség feltételeinek kialakítására” (49. o.). S álláspontom szerint mindez igaz a „Helyreállítás vs. az elkövető kezelése” kérdésfelvetéssel kapcsolatban is (2.3.2. pont).  Általában a helyreállító igazságszolgáltatás céljának tekintik az elkövető rehabilitációját, a közösségbe történő visszailleszkedését is, vagyis a resztoratív igazságszolgáltatás összekapcsolódik az elkövető rehabilitációjával. Az elkövető közvetlenül részt vehet a bűncselekménye által okozott problémák megoldásában és jóvátételt nyújthat, amely segíthet abban, hogy az elkövető és a közösség közötti kapcsolat helyreálljon. S a kárjóvátételi igazságszolgáltatás lehetőséget biztosít arra is, hogy a közösség közelebb kerüljön a büntető igazságszolgáltatás rendszeréhez. A bűnügyi tudományok területén működő nemzetközi szervezetek a resztoratív igazságszolgáltatás célkitűzései között szerepeltetik az elkövetők és az áldozatok közösség bevonásával történő rehabilitációját, azaz az elkövető társadalomba történő újbóli integrálását is, s ezzel az ismételt bűnelkövetés megelőzését. A resztoratív igazságszolgáltatás nagyobb lehetőséget biztosít az elkövetőnek – a rehabilitáció, a reintegráció révén – visszailleszkedni a társadalomba, mint ahogy az a hagyományos büntető igazságszolgáltatási rendszerben történik, amelyben sokszor az elkövetőnek a közösségből történő elmozdítása a jellemző. A helyreállító igazságszolgáltatást napjainkban egyre inkább olyan megoldásnak tekintik, amely konstruktív kimenetet biztosít mind az áldozatok, mind az elkövetők számára. A resztoratív igazságszolgáltatásnak, s így a mediációnak is a szélesebb körű akceptálását segíti elő, ha az elkövető rehabilitációja is elismert cél.
A szerző a legújabb nemzetközi publikációkra, dokumentumokra is figyelemmel dolgozta fel a témakört. „A büntetőügyekben történő resztoratív igazságszolgáltatási programok alkalmazásának alapelvei”-ről szóló ENSZ-deklaráció ugyancsak értelmezési dilemmát vet fel, amelynek pontos megnevezése kívánatos volna a 46. oldalon. A disszertáció 2.3.1. pontjának címe: A helyreállító igazságszolgáltatás fogalmának meghatározása: folyamat vs. kimenetel? Mindezek tükrözik, hogy a nemzetközi szakirodalomban az ezredfordulón vetődött fel az a koncepcionális kérdés, hogy a resztoratív igazságszolgáltatás definíciója eljárásra vagy eredményre alapozott legyen-e. Az egyik fontos szempont, hogy önmagában véve a resztoratív eljárásnak is van resztoratív eredménye. A másik kiemelendő szempont, hogy a resztoratív igazságszolgáltatás és a formális igazságszolgáltatás közötti különbség elsősorban a resztoratív eljárással, s nem annyira a resztoratív eredménnyel kapcsolatos, hiszen az utóbbi nem szükségképpen különböző a kétféle eljárásban. Resztoratív eredménye lehet a hagyományos büntető igazságszolgáltatásnak is, például a közérdekű munka kiszabása esetén.

E gondolatkörhöz kapcsolódik, hogy a resztoratív eljárások Európában legtipikusabb formájaként ismert mediációval kapcsolatosan általában hangsúlyozzák, hogy a mediáció lényege annak eljárás jellege.
A büntetőügyi mediációra nézve több nemzetközi szervezet többféle definíciót alkotott. Hasznos lenne a 72. oldalon pontosan idézni az adott nemzetközi szervezet fogalom-meghatározását.

A szerzőhöz hasonlóan – az angol nyelvű szakirodalomra alapozottan – magam is többször használtam az „áldozat-elkövető mediáció” terminológiát. Utalva az áldozat/sértett megjelölés különbségeire, a javaslatom az lenne, hogy a tartalomjegyzékben vagy az „áldozat-elkövető mediáció” (2.4.2.1. pont) vagy a „sértett és az elkövető közötti mediáció”-ra (2.6.2. pont) utalás szerepeljen.

Összegezve: A disszertáció Fellegi Borbála eddigi pályafutásának jelentős eredménye, önálló tudományos eredményeket tartalmazó munka. A doktori dolgozat  gyakorlatban való alkalmazhatóságát jelentősen növelik a helyreállító igazságszolgáltatásról a hazai bírák és ügyészek körében végzett kutatás eredményei és az arra alapozott megállapítások, a mediációra vonatkozóan bemutatott tizenegy európai ország megoldásai, valamint a részletesen kimunkált konklúziók (25 oldal).

Mindezekre figyelemmel javaslom Fellegi Borbála doktori disszertációjának nyilvános vitára bocsátását és részére a Ph.D fokozat odaítélését.
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