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Véleményt a dolgozatroél kell irni, de a feladat teljesitése silyosan csonka lenne a
szerz0 személyének és a téma aktualitasanak targyalasa nélkiil. A dolgozatbol
tobb helyen kitlinik, hogy a szerzd igazi, témaja irant elkotelezett kutatod és ez a
doktori dolgozatok esetében is ritkasag. Fellegi Borbdla igazi kutaté, mert vilagos
hipotézisekkel rendelkezik, ehhez alkalmas metodolégiat hasznal, és érvelése
mindvégig meggy6z6. A helyredllit6 igazsagszolgaltatas témaja kiilonos
érzékenységet igényel, szinte kikényszeriti a kutatok érzelmi elkotelez6dését. Ez
jelen szerzd esetében az empirikus kutatasok és az intézményteremtés
folyamataiban val6 részvételében jelenik meg. Elkotelezettségét a szoveg stilusa
és a tartalmi koherencia is demonstralja. Kutatdi habitusardl korabbi irasaibdl és
honlapjarol is képet kaphatott a téma irant érdekl6d6, mindezekbdl gy tlinik e
teriilet megkertlhetetlen szakértdje, rendelkezik mindazokkal a képességekkel,
amelyek ehhez sziikségesek.

A blintet6 igazsagszolgaltatas atalakulasanak egyik jellemz6 iranyzata, a
megtorlastdl a helyreallitas felé valé elmozdulas olyan téma, amely néhany
évtizede izgalomban tartja a kriminoldgia miivelGit és szerencsésebb allamokban
a jogalkalmazokat is. Erté megkozelitése lehetetlen kiilonb6z6 tudomanyagak
egyszerre vald bevetése nélkiil. Annak ellenére, hogy az interdiszciplinaritas
kovetelménye trivialitassa valt, kiilonosen a kiillonb6z6 szintli védések sajatos
nyelvezetében, a helyreallité igazsagszolgaltatas témajaban mégis meg kell
emliteni. Azt a tarsadalmat athatoé, kulturalis természetii szerepet, amelyet a
resztorativ eljarasoknak a szerzd, szamos remek teoretikussal egyetemben szan,
kizarolag a tarsadalomtudomanyok széles spektrumai segitségével lehet
értelmezni. A dolgozat a téma és a helyszin taldlkozasa kovetkeztében valik
izgalmassa: hogyan lehet intézményesitéshez segiteni egy olyan szemléletmdédot,
amely rengeteg elemében idegen a hazai jogi kultiratdl, hagyomanyoktol és
meghaladja a jogalkalmazéi szervezetrendszer képességeit. Erdekes médon a
hagyomanyos intézmények elégtelensége volt mindenhol a biintetés funkcidja
megvaltozdsanak egyik motivalé tényezdje.

A dolgozat képes szimpatiat kelteni a téma irant, képes meggydzni az olvasot
arrél, hogy jobb egy olyan tarsadalomban élni, ahol miikodik a helyreallitas
logikaja a normasértések kezelésének jelentds részében. Nehéz szabadulni attol
a gondolattdl, hogy a civilizacié fokmérdje az ebben val6 elérehaladas. Az is
megtudhaté ebbdl a dolgozatbdl, hogy ez a civilizaciés folyamat hol tart
Magyarorszagon. Csak irigyelni lehet, ha a kutaté olyan témat dolgoz fel,
amelynek elméleti eredményeit, alapfogalmait bevezetheti a hazai tudomanyos
kozbeszédbe és kozben részt vehet a nemzetkozi monitorozasi és a hazai
intézményes folyamatokban. Van persze veszélye is a kiilsd kutatoi szemlélet és a
policy-alakito6i szerep keveredésének, de e mii a jelek szerint eligazodott ebben
az utvesztdben.

A dolgozat szerkezete logikus, megfelel annak a tobbes szerepnek, amelyet a
téma megkivan. A helyreallité igazsagszolgaltatas elméleti megkozelitését a
makro-mikré perspektivaban ismerteti, majd a hazai helyzetet az



intézményesités folyamataival és a jogalkalmazok szemléletét vizsgal6 kutatas
ismertetésével jellemzi. A konkluzié pragmatikus szemlélettel atfogé6 médon
latolgatja a hazai adaptacio lehetdségeit.

A bevezetés harom konkrét esete ugyan jelzi a megkdzelités
problémaérzékenységét, a megoldaskeresés iranti elkotelezettséget, de némileg
félrevezetd, hiszen ezekben az esetekben a resztorativ szemlélet hasznai kevésbé
kézenfekvoek. Arra azonban kétségkiviil alkalmasak, hogy érzékeltessék: a
tarsadalmi konfliktusok egyre komplexebb kihivasok elé allitjak a
jogalkalmazodkat. A tarsadalmi konfliktusok hatterével, ,el6- és utoéletével” valod
foglalkozas segithet eligazodni ebben a zavaros jelenségben. Eppen csak a
jogalkalmazo van erre a legkevésbé felkésziilve, sziikség van tehat a terapiaval
foglalkozo segédszemélyzetre, s6t a jogalkalmazo szemléletvaltozasara is. A
szoveg elején, a téma meghatarozasanak nehézségeit oldhatna a jogszociologia
egyszer(, a tarsadalmi konfliktusok szerkezetét leiré tolcsér-metaforaja:
tarsadalmi kapcsolatok, konfliktusok, jogilag relevans konfliktusok, jogalkalmazé
el6tt megjelend konfliktusok egyre sziikiil6 sorozata. A télcsér végét a jogaszi
foglalkozasok hagyomanyosan igyekeznek kitagitani, mig a helyreallité szemlélet
szandéka inkabb az ettdl valé elterelésben érdekelt. A jogi eszkdzoknek a
tarsadalmi konfliktusok megoldasaban jatszott sulyosan korlatolt szerepe és a
segitd szakmak szilikségessége a professziok és fél-professziok kozotti
versengésként is értelmezhetd. De ez persze Gjabb, kezelhetetlen tavlatokat
nyitna a téma targyalasaban. Annal is inkabb mert mar a bevezetésben vilagossa
teszi a szerzd, hogy szakmai viziot kivan nytjtani a témaval foglalkozdknak és
ahogy haladunk a széveg mélye felé, egyre vilagosabb, hogy erre a logikus
rendben felépiil6 vizidra sziikségiink is van. E pragmatikus cél nem engedhet a
tarsadalomtudomanyi elcsdbulasoknak, igy kezelhet6en széles mederben marad
a téma targyalasa. Ezt is csak azért emlitem, mert mint minden j6 tudomanyos
elemzés rengeteg inspiraciot ad djabb mellékszalak kibontasara. A jokoran
lefektetett hipotézisek el is oszlatnak minden kételyt a dolgozat szerkezetérdl.
Ugyanakkor mar itt eléri az olvasdt a szkepszis, hiszen mégis csak a tarsadalom
allapotatol fiiggd intézményrol van szo6. Az olvasas soran tobbszor érdemes
visszatérni a téma legjobb szerzdinek szemléletét 6sszefoglald ,szabalyozo
piramis” dbrajahoz. Hiszen a legals6 szint olyan tarsadalmi integraciot, vilagos
normativ viszonyokat, a mindennapi hatalomgyakorlas fejlett kultirajat
feltételezi, amely hazai tapasztalataink szerint vészesen hianyzik. Ezért egy kicsit
talan tobbet kell elid6zni a piramis teteje és alja kozotti interakciok
természeténél: hogyan gy(ir(iznek fel a resztorativ alapelvek a formalis eljarasok
szintjére, ha a tarsadalom kohéziv potencialja, a helyreallit6 szemléletii
kommunikacié szakadozott? Hogyan szivarognak le a jogi garancidk, ha e
garanciak statusza a mindennapokban meglehet6sen alacsony szinvonali? A
resztorativ szemlélet propagaldi arra kényszeriilnek, hogy egyszerre célozzak a
tarsadalom alapintézményeinek mindennapi gyakorlatat és a jogalkalmazé
szervek szemléletét. Nem eldontott, hogy képes-e a jogalkalmazé szerepvaltasra
olyan tarsadalomban, ahol a mindennapi élet nem jogiasitott konfliktusainak
megoldasa sem preferalja a resztorativ szemléletet vagy a medialas etikajat. Els6
ranézésre a resztorativ szocializacid terepének az iskola tlinik: a kozoktatas
radikalis megvaltozasa nélkiil hidnyoznak a szemléletvaltas kulturalis alapjai.
Hiszen a helyreallit6 igazsagszolgaltatas a szerz6 értelmezésében, nagyon



helyesen, nem kiegészit6 intézmény, hanem a konfliktusoldas atfogé filozofiaja.
Ugy tiinik azonban, ez a filozéfia némileg ezoterikus egyelére. Abban a logikaban,
amely szerint, a szerzd szavaival, ,lehetséges a parbeszéd és a konszenzus
lehet6ségének keresése”, fel kell tételezni, hogy az intézmények és a kultura
ordogi korei megtorhetdk vagy jora fordithatok.

A masodik fejezet, a hattérismeretek kiilonos funkciéval rendelkezik:
megismertet azzal az irodalommal, fogalmi készlettel, amely egyarant sziikséges
a tudomanyos tovabbgondoldshoz és a praktikus intézményi adaptaciéhoz. A
mikro, mezo és makro vilagok logikaja érthet6, de folyamatosan érdemes
figyelmeztetni az olvasot, hogy ezek analitikus szétvalasztasok, a legtobb esetben
éppen a hatartertiletek és a harom vilag k6zotti konfliktusok érdekesek. Rogton a
biintetés altalanos makrofogalmainak targyalasa, kiilon6sen mert a szerzo is
emliti Foucault klasszikus munkajat, 6vatos kiegészitésre szorul. Az kétségkiviil
igaz ugyanis, hogy a biintetés allami monopéliuma és a professzionalis
szakemberek konfliktuskezelése kivette a konfliktusokat az érintettek kezébdl,
de ez a folyamat a hatalom gyakorldsanak szélesebb 6sszefliggéseibe illeszkedett.
Es ebben a mediatorok is csak hatalomtechnikusok, csak masmilyenek. A
kozosség konfliktusoldasa elvileg nem akadalyozza az egyén feletti totalis
hatalom érvényesiilését.

Fellegi Borbala az elméleti kérdések targyalasakor sem keriili meg a nehéz
problémakat. {gy aztan az olvasénak is szembesiilnie kell azzal, hogy a kozdsségi
érdek hogyan érvényesiilhet a helyreallitas sordn. A kérvonalaz6dé valasz
szerint a koz6sségbe vald visszaillesztés érhet6 el az egyéni sérelmek és
konfliktusok oldasaval, a kozosség érdeke az egyén visszafogadasa. Szandékai
szerint a dolgozat ezt a blintet6politikai megkozelitést beilleszti a hagyomanyos
szankciok kozé, s6t ugy latja, 6tvozni és egyensulyban tartani lehet a kiillonb6z6
szankcidtipusokat. A torténeti gyokerek és a hagyomanyos kultarak
gyakorlatainak bemutatasa, a téma klasszikus miiveihez hasonl6an, nem marad
el. De szerencsés egyensulyban a modern példakkal, igy nem alakulhat ki olyan
érzése az olvasonak, hogy valami 6si intézményt erdltetnének a szemlélet
propagaldi olyan tarsadalmakra, amelyek semmiben nem hasonlitanak régmult
szazadok kozosségeire. Az allami blintetdmonopolium kialakuldsanak folyamata
itt is a nagy vizvalaszto, a kozosségek szankciondald és integral6 tevékenységét az
allami jogszolgaltat6 hatalmak kisajatitjak, formalizaljak. Ezzel lehet6séget
biztositanak a formalis egyéni jogosultsagok fejlédésének, de személytelenné,
biirokratikussa alakitjak a normasértések kezelését. A hagyomanyos allami
konfliktuskezelés valtozatos valsagjelenségei idordl id6re kikényszeritik az
alternativak keresését, amelyek kozott a kozosségi, integrativ, nem allami
eljarasok fontos szerepet jatszanak. Csak egyéni érdekl6dés miatt emlitem -
valésziniileg szétfeszitené a dolgozat egyébként is tag kereteit — hogy érdekesek
azok a parhuzamok, amelyek az allami monopéliumok és szabalyozasok mas
tertleteken valé megjelenésével felvazolhatok. Ahogy kiilonos torténete van az
alternativ jogszolgaltatasi mechanizmusok keresésének is. A resztorativ
szemlélet megjelenésének okai és valtozatai azonban 6nallé kotetben lennének
csak dsszefoglalhatok.

Mar a helyreallité szemléletre épiil6 modellekrdl olvasva felmeriilhet az
olvaséban, hogy a jogalkalmazoi szerepek, szerepfelfogasok kulcsszerepet



jatszhatnak az adaptacio sikerében vagy kudarcaban. Itt szeretnék jelezni egy
apro hianyt: a biréi szerepek értelmezésében maig Torstein Eckhoff klasszikus
tanulmanya szamit kiindul6pontnak. A kozvetit6 és a biirokratikus jogalkalmazé
szembeallitadsa ma is hasznalhat6 kategdridnak szamitanak, bar megfelel6
attitlidvizsgalatok hianyaban csak meglehet6sen megalapozott hipotézisként
fogalmazhatjuk meg az utobbi szerepfelfogas dominanciajat. A dolgozat sorra is
veszi azokat a szervezeti tényezdket, amelyek ezt 1étrehoztak. Az 6todik fejezet
sajat empirian igazolja, hogy az intézmény sikeressége szempontjabol dontd
tényezd a jogalkalmazoéi szemlélet sajatossaga. Szamos Osszefiiggést feltart itt a
szerz0, én azonban csak egyet emelnék ki, amely azonban tragikus hatasokkal
rendelkezik nem pusztan a helyreallité szemlélet hazai sorsara, hanem a modern
jogszolgaltatas kialakuldsanak esélyeire nézve is. Ez a tudashoz, a
tudomanyokhoz, a tarsadalom ismeretéhez valo elutasit6 viszonyulas. Aminek
sajatos szervezeti megjelenése a tovabbképzések sporadikus, véletlenszer
szervezése, vagy a fiatalkortak esetében a kijel6lések kritériumainak
meghatarozatlansaga. (Ahhoz, hogy valaki fiatalkordak biintetd ligyeiben
itélkezzen, nem kell semmilyen specidlis tobblettudassal rendelkeznie. Ahogy a
kozlekedési bironak nem kell jogositvany.) A jogalkalmazoi személyiségtipusok
jellemzdinek leirasanal muszaj megjegyezni, hogy a hivatalnok tipus az egyetlen,
amelyet a birosagi és ligyészségi szervezet elfogad, minden mas csak
véletlenszerlien jelenhet meg, szervezeti szempontbdl devians. A holisztikus
szemlélet alkalmazo6i elterjedésének hidnya azonban 6sszetett okrendszer
kovetkezménye, amelynek feltarasat e dolgozat nem vallalhatta el. Bar tjabb
inspiraciékkkal szolgalt a téma kutatéinak. Orommel olvastam, hogy szerz4 is
abbdl indul ki: egy olyan kulturalis valtozas, amely a helyreallité
intézmézmények miikodéséhez sziikséges, jotékony hatast gyakorolhatna az
igazsagszolgaltatas egészére is, taldn kimozditana a hatalmi poziciobol egy
ugyfélkozpontl szemlélet felé. Nem szeretném elkeseriteni a témaval
foglalkozodkat, de e teriilet kutatéjaként agy latom, ehhez t6bb, kiillonb6z6
természet feltétel még hianyzik. Csak remélhetd, hogy ahogy Nils Christie
klasszikus tanulmanya ,termelSerévé valt” a nyolcvanas években, a helyreallito
szemlélet hazai propagaldi is képesek alakitani valamit a gyakorlaton.

Ahogy a szerzd attért a mikrovilag targyalasara, szembeszokdvé valt a téma
kozponti dilemmaja: 1étezik-e olyan kozosség, amely képes az integraciodra,
amelyet egy ilyen eljarasban mobilizalni lehet? Lehet-e hidat épiteni labilis
partokra? Vagyis nem csak a jogrendszer intzményes elemeinek miikodésmaodjai
szorulnak valtozasokra, hanem a tarsadalmi integracio terepei is. Minden jel arra
mutat, hogy ,konstruktiv konfliktuskezelési kultiira megteremtése” nélkiil nehéz
lesz barmilyen intézményesités. Ha csak az oktatasi intézmények allapotat
nézzik is, e folyamat lathatélag nem kezd6dott meg.

Az euro6pai korkép a dolgozat legtobb praktikus haszonnal forgathato6 fejezete,
példa arra, hogy lehetséges értelmet adni a jogintézmények 6sszehasonlitasanak.
A személyes tapasztalatokkal érzékletessé tett eurdpai intézményfejlesztési
politika vilagaba is betekintést nyerhetiink. Bar nem ir réla, felsejlenek a mélyen
fekvo kulturalis kiilonbségek.

A hazai intézményesitési folyamat leirasaval kapcsolatban a szerz6 figyelmét
szeretném felhivni egy nagyon sokat idézett miire, amely részletesen targyalja



azt a problémat, amelyet lathatélag 6 is érzékel. Mirjam Damaska Faces of Justice
and State Authority cim( konyvében az allam hatalmi felépitésének és a jogi
eljaras kozpontositottsaganak osszefiiggéseit elemzi, oly médon, hogy a hazai
»erésen kozpontositott, allami monopoliumot jelent6 igazsagiigyi rendszer” az
elolvasas utan nem tlinik majd szocialista 6rokségnek, hanem mélyebb kulturalis
jellemzének. E hagyomany része az is, hogy a jogaszi foglalkozasok politikai
szerepeiket felhasznalva hogyan igyekeznek monopéliumaikat kiterjeszteni e
tevékenységre is. Ez Gjabb frontja a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
intézményesitése bizonyosan még befejezetlen harcanak. Ebben jelentéségteljes
tényezd, stratégiai csata megnyerése Fellegi Borbala tanulmanya, amely
remélhetdleg eljut a harcmezdkre is.
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