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Vélemény

Fellegi Borbála „Büntetés és/vagy helyreállítás ” A resztoratív igazságszolgáltatás intézményesítése Magyarországon  című Ph.D. dolgozatának munkahelyi vitájához.

A hatalmas ívű munka hosszú és elmélyült kutatómunka eredménye, amely 367 oldal terjedelemben, 5 átfogó fejezetben, multidiszciplináris módon mutatja be a helyreállító igazságszolgáltatással kapcsolatos eddigi hazai és nemzetközi eredményeket, valamint a kutató saját empirikus kutatását, illetve annak eredményeit is.

A Téma indoklása c I. fejezet egy meglepő, és hatásos „felütéssel” indul: négy,  a magyarországi közvéleményt erősen felkavaró, és részben megosztó eseményt mutat be (diákhalál, Szögi Lajos, Mortimer, Kaposvár). Ezek mindegyike jól példázza, hogy a bűncselekmény bekövetkeztével noha az igazságszolgáltatás kerekeit beindítja, de mennyi feszültéség, félelem, fájdalom éri még a cselekmény érintettjeit sok esetben ezt követően is, amelyekkel azonban a hagyományos szellemű igazságszolgáltatás nem tud és nem is akar mit kezdeni. Ezért a bemutatott esetek különösen jól példázzák a hagyományos eszközök hatástalanságát. Tekintve, hogy ez egy felütés, a zenei felütéshez hasonlóan lehet, hogy elég lenne mondjuk a három közismertebb, és a sajtó által is részletesebben kommunikált eset ismertetése, hiszen ezek további elemzésre nem kerülnek, sokkal inkább néhány pillanatfelvételt mutatnak az értő olvasó számára a hazai helyzet megoldatlanságáról. 

Ezt követően a bevezető gondolatokban fejti ki a szerző a felmerülő kérdéseket és problémákat. A szerző nagyon jól látja, hogy az igazságszolgáltatás nem oldja meg sem az egyéni, sem pedig a társadalmi problémákat, erre sokkal inkább hivatott  a szociálpolitika  az érintettek előzetes és utólagos támogatásával.

Az 1.3. pontban szerző bemutatja a kutatás mögött megfogalmazott szándékokat. Ezek mindegyike fontos, és lényeges. Számomra úgy tűnik, hogy érdemes lenne szétválasztani e pontokat célok és feladatok szerint: például a bűnelkövetés hatékony elősegítése, mint elérendő cél fogalmazódik meg a számomra, míg például az érintettek aktív bevonása inkább konkrét feladat. 

Az 1.6. pont tartalmazza szerző 4 fő hipotézisét (helyreállító igazságszolgáltatás hatékonysága mikro, mezo és makro szinten vs. megtorló,/ a mo-i rendszer lehetőséget kínál a resztoratív szemlélet alkalmazására Walgrave – Braithwaite piramis/ a resztoratív igazságszolgáltatás  alapelvei a magyar bírák és ügyészek számára konzisztensek lehetnek/ a hazai megvalósítás során sérülhetnek a resztoratív alapelvek) amelyek mindegyikét részletesen fejti ki, alapozva az idetartozó, és legfrissebb (2008) hazai és idegen nyelvű szakirodalmi megállapításokra is. Itt néhol érdemes lenne az átdolgozás során egy kicsit „magyarítani”, mert időnkét nehéz kijutni az értékes és érdekes gondolatmenetek tekervényéből.

Az 1.7. pont: a kutatás módszertana kapcsán kiemelendő, hogy jelölt számos külföldi tanulmányúton, képzésben és nemzetközi programban vett részt, és így gyakorlatilag  olyan itthon el nem érhető információkat épített be, amely különös értékét jelentik a dolgozatnak.

A második nagy fejezet a Háttérismeretek címet viseli. Ez a fejezet a büntetési elméletek, és a „miért büntessünk” –nagy kérdésre adott, különböző szemléletek bemutatásával indul. Részletesen ismerteti a büntetési filozófiákat, foglakozik a büntetések történetével és a büntetés fogalmával. E fejezeti rész, amely széleskörűen és mélyrehatóan szól e kérdésekről, érzésem szerint érdemes lenne egy bizonyos mértékű átstruktúrálásra. Hiszen a miért és kik rész összefügg a miért  és hogyan kérdéssel, és gyakorlatilag mindegyike alapvetően a büntetés filozófiájával összefüggő kérdés. 

Szerző a 2.2.2. pontban ismerteti a büntetés fogalmának meghatározásával kapcsolatos definíció kísérleteket. Hasznos lenne,  mindezeket követően összegezné, hogy ő melyiket tartja elfogadhatónak, ill. milyen értelemben használja a büntetés fogalmát a dolgozat további részében. Az is elképzelhető, hogy az egyes szemléletek kapcsán említi az adott szerző állásfoglalását, azonban valamelyik megoldás mindenképpen hasznos lenne. A büntetési fő irányzatok (retributív és utilitarista) mellett mint harmadik lehetőség jelenik meg a resztoratív személet a maga új kérdéseivel: mi történt, ki sérült, ki és hogyan állítsa helyre az elszenvedett kárt. A 2.3. pontban disszertáns először a resztoratív igazságszolgáltatás különböző defínícióit gyűjti össze, rámutatva a kérdést illető eltérő véleményekre.  A 49. oldalon említett büntető ás resztoratív paradigma ötvözéséről  később, más szerzők bemutatásával az 53. oldalon fejti ki véleményét a jelölt. Esetleg érdemes lenne utalni erre a kifejtésre, hogy a témában kevésbé jártas olvasó tájékozódhasson, ha szükségesnek érzi. 

Mindezeket követően szerző meghatározza saját értelmezését a helyreállító igazságszolgáltatást illetően, és összefoglalja legfontosabb alkotóelemeit.

2.3.2. pontban jelölt részletesen szól a már fentebb említett resztoratív és büntető igazságszolgáltatás közötti eltérésekről. Táblázatban mutatja be a szemléletek közötti különbözőséget. A helyreállító igazságszolgáltatás és a büntető-igazságszolgáltatás jellemzőinek feltárása kapcsán merült fel bennem az a gondolat, hogy valójában hány igazságszolgáltatás létezik? Avagy itt az igazság szolgáltatásának két eltérő típusáról, szemléletéről, technikáiról van inkább szó? A Zehr és Hirsch elemzései alapján készült táblázat véleményem szerint kiegészÍthető lenne. Nem tartalmazza ugyanis a büntető igazságszolgáltatás tekintetében a prevenciót, azaz úgy tűnik, elsősorban a megtorló szemléletű büntetésfilozófiára építi  fel a különbözőségek bemutatását.

A 2.4. pont a helyreállító szemlélet történeti gyökereit és a kialakult modelleket mutatja be, először jogtörténeti szempontból. Ezt követi a hagyományos kultúrák és spirituális gyökerek ismertetése. Itt a 65. oldalon nem teljesen egyértelmű, hogy a bemutatott albán tradíciókból mi az, ami jogtörténet, és mi a jelen valóság. 

A II. pont címe, az „Áldozatok felismerése” nem teljesen nyilvánvaló a számomra, mit is jelent valójában. Az is lehet, hogy a „felfedezése” volt eredetileg a szándék. Ui. a III. pont  a helyreállító szemlélet modelleket mutatja be. Itt tartom szükségesnek megjegyezni, hogy bár a tartalomjegyzékben világos a számozás, ám – tekintettel a disszertáció nagyságára – a szöveg tagolása olvasás során időnként kissé áttekinthetetlenné válik (ekkor kezd az olvasó visszalapozni). Ezért talán jobb lenne átszámozással kissé jobban tagolni (lásd pl. az egyes modellek bemutatása 2.4.2.1. stb., és ezt követően a római alszámozás már kissé bonyolult). 

A dolgozat nagy erőssége a különböző modellek bemutatása (mediáció, konferencia, kör panelek), és annak a McCold féle ábrázolása. A 6. ábrához kiegészítésül úgy vélem, hogy a mediáció a belső körből véletlenül csúszott ki az ábrakészítés során.  

A 2.5. pontban jelölt a mikrovilág szintjén foglalkozik a helyreállítás és reintegráció kérdésével. Itt a Harris-Walgrave- Braithwaite áttekintés alapján a konferencia modellből indul ki, és támaszkodva saját kutatási eredményeire, bemutatja  ennek működését az ideáltipikus gyakorlatban. A 4 utas modell ábrázolásánál, amelyet széleskörű szakirodalmi ismeretire építve mutat be, nagyon szemléletesek jelölt saját vizsgálatából merített példái.

A 2.7. pontban a mezo szintet mutatja be a szerző. Itt részletesen szól az egyes helyreállító programok típusairól beágyazottságuk és működésük alapján. Nemzetközi projektekben való részvételének segítségével részletesen mutatja be a mediáció  megvalósítási formáit Európában, és bemutatja azokat a vizsgálati eredményeket, amelyek a resztoratív formáknak az érintettekre való hatásával foglalkoznak.

A 2.8. pont az intézményesítés egyes kérdéseivel foglalkozik, és mutatja be annak szintjeit és szükségleteit. 

A 2.9. pont eddig egyedülálló módon foglalja össze a helyreállító igazságszolgáltatásra vonatkozó nemzetközi egyezmények és együttműködések összességét. Ez praktikus szempontból is igen jól használható, és a legfrissebb dokumentumokat is tartalmazza. 

A következő fejezet a resztoratív szemlélet kialakulását magyarországi viszonylatban mutatja be. Mivel ez a fejezet nemcsak a szemlélet elterjedéséről, hanem a jogi is intézményi rendszer kialakításáról szól, talán érdemes lenne a címet erre utalva bővíteni. 

Ennek kapcsán a bűnözés alakulását a társadalmi viszonyok alakulásának függvényében mutatja be (Albrecht ábra). Az egyes helyreállító kezdeményezéseket részletesen ismerteti, és kitér azok erősségeire és gyengeségeire is.

A hazai jogintézmények ismertetése során szól a vádemelés elhalasztásának intézményéről is, amely a sértett részére a jóvátételt feltételként tartalmazhatja. Bár való igaz, hogy itt az önkéntességet a jogszabály nem emeli ki, azonban tekintettel arra, hogy az ügyész a feleket az elrendelés előtt ez ügyben meghallgatja, feltételezhető, hogy amennyiben ez megtörténik, és a felek tiltakoznak, akkor  e feltétel nem kerül elrendelésre.(lásd indoklás: amennyiben a gyanúsított nem vállalja, akkor a vádelhalasztás nem látszik célszerűnek, valamint: … a sértett hozzájárulásának hiánya csak a kártérítési ill. … jóvátételi kötelezettség előírásának akadálya.) Szerző részletesen ismerteti a mediációra vonatkozó hazai jogszabályokat, ill. a kialakított intézményrendszert is.

A helyreállító igazságszolgáltatási rendszer társadalmi  intézmények szintjein való megjelenését bemutató ábrán megfontolandó az egyes szintek egymással való kapcsolatának, összefüggéseinek megjelenítése  is. Ezt követően részletesen szól ezeknek az intézmények a tevékenységéről.

A mediációra vonatkozó  jogszabályok bemutatása kapcsán érdemes lenne a korábbi, történeti résszel való párhuzamosságokra visszautalni, ill. az esetleges ismétléseket kigyomlálni (átutalva a megfelelő ponthoz). Ugyanez vonatkozik a szervezeti háttér bemutatására  3.2.5.4. Talán az ügyvédek bekerülésének problematikájára is érdemesebb lenne itt kitérni részletesebben. 

Az nyilván elütés eredménye, hogy a 219. oldalon a mediációból kizártnak tűnnek a családon belüli erőszak öt évnél nem súlyosabban büntetendő esetei is.

A szerző ezt követően ismerteti a mediációs esetekre vonatkozó legfrissebb statisztikai adatokat, majd végül bemutatja a börtönben jelenleg jogszabályi szinten nem rendezett, de egyébként civilek által működtetett resztorativ célú kezdeményezéseket is.

A negyedik rész amely a „Helyreállító igazságszolgáltatás az ügyészek és bírák szemével” címet viseli a szerző saját empirikus kutatási eredményeit tartalmazza. Ennek kapcsán bemutatja a korábbi, ebben a témában zajlott kutatások főbb eredményeit (elsősorban külföldi, a csekély számú magyar mellett). A 45 ügyésszel és bírával folytatott vizsgálat módszertani kérdéseit, majd a kérdezett mintát részletesen ismerteti.  Ezt követően olvashatunk az elvégzett vizsgálat eredményeiről, amelynek minden pontjánál találhatunk részleteket a lezajlott beszélgetésekből. Ezek ezt a részt rendkívül olvasmányossá teszik, szemléltetve a magyar igazságszolgáltatás egyes résztvevőinek személyes (anoním) véleményét. A jelölt mindennek alapján vázolja a jogalkalmazók céljainak és érdekeinek holisztikus és formális kettőségét, valamint 4 személyiség típust állít fel az interjúk alapján. Ennek szempontjait, valamint a személyiség típus  jellemzőit részletesen ismerteti. (Érdekes lenne ezt megküldeni minden igazságszolgáltatásbeli résztvevőnek, hogy töltse ki magára vonatkoztatva, majd küldje vissza!!)

A munka utolsó 5. része tartalmazza a szerző megállapításait. Ennek kapcsán, visszatérve a kezdetekhez, a kutatási eredmények alapján értékeli a felállított hipotéziseit. Ezt követően összefoglalja azokat a szakmapolitikai kérdéseket, amelyeket tisztázandónak érez a helyreállító igazságszoláltatás magyarországi rendszerének kapcsán, elemezve a rendszer erős és gyenge pontjait. Úgy gondolom, hogy ez az elemzés összességében jelentős segítséget nyújthat a jogalkalmazók számára a gyakorlatban, és egy esetleges jogszabály módosítás során a jogalkotók számára is.  Egy apró megjegyzés: az erőszakos cselekmények önmagukban nincsenek kizárva a mediációból (354.o.). Ha a jelölt az ott említett erőszakos és sértett nélküli  cselekmények alatt a sértett nélküli erőszakos cselekményre gondolt lásd garázdaság, akkor ez némi átfogalmazást igényel.

Végül de mindenképpen kiemelendő a dolgozat impozáns  irodalomkezelése, és rendkívül bőséges irodalomjegyzéke, interdiszciplináris jellege, valamint annak rendkívüli aktualitása és frissessége mind hazai, mind pedig nemzetközi tekintetben.

A munkahelyi vitának – tudomásom szerint a következőkről kell állást foglalnia:

· a disszertáns saját munkája-e a beadott alkotás,

· a disszertáns megállapításai saját munkájának termékei-e,

· a disszertáns munkája megüti-e azt a szakmai színvonalat, ami alkalmassá teszi – a munkahelyi vitán elhangzottak megfontolása (de nem feltétlen elfogadása) alapján – nyilvános vitára bocsátását.

Ennek értelmében a három kérdés mindegyikére igenlő a válaszom, és javasolom, hogy a munkahelyi vita végeredményeként szülessen olyan állásfoglalás, ami szerint Fellegi Borbála  dolgozata  Ph.D. védésre alkalmas.

Budapest, 2008. szeptember 8. 
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