Vélemény Fellegi Borbála: Büntetés és/vagy helyreállítás c. doktori disszertációjáról

Örömmel üdvözlöm Fellegi Bori dolgozatának megszületését, hiszen egy olyan témáról szól, melyről eddig meglehetősen kevés irodalom áll magyar nyelven rendelkezésünkre, különösképpen keveset tudunk a helyreállító igazságszolgáltatás bevezetésének hazai gyakorlatáról. Bori dolgozata tehát olyan módszertani újításokat mutat be, melyeket a szociális szakmák is sikerrel alkalmazhatnak, bevezetésük első tapasztalatairól azonban meglehetősen kevés információ olvasható.

A témaválasztást tehát mindenképpen üdvözlöm, és egyúttal azt is szeretném leszögezni, hogy Bori valószínűleg egyike azoknak a szociális szakembereknek Magyarországon, akik a téma legmélyebb és legpontosabb ismerői. Dolgozata mögött több (ha nem lenne ilyen fiatal, akkor azt mondanám, hogy sok) éves tapasztalat, több olyan kutatás áll, melynek vezetője, vagy résztvevője volt. Széles áttekintéssel és személyes tapasztalatokkal rendelkezik a helyreállító igazságszolgáltatás külhoni működéséről, sokrétű és élő kapcsolatrendszerrel a módszert alkalmazó külföldi szervezetek képviselőivel.
Az első értékelő megjegyzésem tehát az lenne, hogy rendkívül gazdag, sokszínű, naprakész információ-anyagot szedett össze, amit jó írás- és szerkesztőkészséggel állított össze, és pontos jegyzeteléssel látott el.  
Javaslataim tehát elsősorban olvasói visszajelzések, a szöveg koherenciáját esetleg javító szerkesztési megjegyzések, melyek nem vonnak le a dolgozat kétségtelen érdemeiből. 

A bevezető gondolatok, a disszertáció céljának és hipotéziseinek megfogalmazása után Bori széles körűen áttekinti a témája tárgyalásához szükséges háttérismereteket, és egy rövid, vázlatos áttekintést ad a helyreállító igazságszolgáltatás nemzetközi gyakorlatáról. Sajnálom, hogy a függelékbe került a különféle országok helyreállító gyakorlatát részletesebben bemutató rész, ami sok érdekes és értékes információt tartalmaz. Ezt véleményem szerint érdemes lenne a főszövegben elhelyezni, a jelenlegi rövid összefoglalásnál bővebb terjedelemben. Ez adná azt a sokunk által kevéssé ismert kontextust, melyben a hazai jelenségek jobban elhelyezhetők lennének. Ugyanakkor nagyon informatív a 126. oldalon (tehát a szövegben lényegesen később szereplő) 8. táblázat, mely 11 ország mediációs rendszerét hasonlítja össze. Véleményem szerint ennek a nemzetközi gyakorlat áttekintésénél lenne a legjobb helye a dolgozatban, későbbi megjelenése inkább zavaró. A helyreállító igazságszolgáltatás a nemzetközi egyezmények és megállapodások függvényében (2.9) c. fejezet is itt lenne a legjobb helyen. 

Az áldozatvédelmi programok (2.4.2.6.) és a helyreállító igazságszolgáltatás elterjedésének (2.4.2.8.) bemutatása közé ékelődik a közvetítéshez szükséges ismeretek és készségek áttekintése (2.4.2.7.), ami azonban idegennek tűnik ebben a szövegkörnyezetben, tartalmilag és stilárisan egyaránt. 

A resztoratív igazságszolgáltatás magyarországi megjelenéséről és elterjedéséről szóló 3. fejezetben Bori eddig tudomásom szerint még sehol sem közölt és publikált folyamatokat ragad meg és ír le, melyek rendkívül jellemzőek szakmánk közelmúltbeli történetére. Az újítani akarók és a szervezeten belüli változásban kevésbé érdekeltek közötti konfliktusok, a külföldön tanult módszerek változatai, kisebb eltérései kapcsán kibontakozó ellentétek sok innovatív módszer elterjedését akadályozták akkor is, ha minden érintett belátta e módszerek értékét, a bennük rejlő lehetőségeket. Ugyancsak nagyon pontos annak a folyamatnak a megragadása is, ahogy egy eredetileg nem a jogi szakmákhoz kötődő módszer – mire alkalmazását törvény írja elő, és bizonyos típusú ügyekben elvileg legalábbis az ország bármely részén elérhetővé válik – már nagyon kevéssé hasonlít azokra a szándékokra, melyek létrehozták: az intézményesítését szabályozó törvények elsősorban jogi szakmák képviselőit hatalmazzák fel alkalmazására. A lényege vész itt el annak a Nils Christie által megfogalmazott alapelvnek, hogy a konfliktusok megoldása lehetőleg kerüljön vissza az állampolgárok kezébe.
Egy apró hiba, amit érdemes lenne pontosítani: a dolgozatban többször „családvédelem” kifejezés jelenik meg „családsegítés” jelentésben. A magyar intézményi gyakorlatban a családvédelem kifejezés azt a védőnői gyakorlathoz kötődő tevékenységet jelenti, mely a terhessége kihordásával vagy megszakításával kapcsolatos döntésben segíti a várandóssága kezdetén krízisben lévő anyát. A családok jobb működését segítő tevékenységet családsegítésnek nevezzük, melynek megvalósítói elsősorban a családsegítő szolgálatok. A gyermekvédelmi szakellátás pedig a törvény szándéka szerint – és jó esetben a gyakorlatban is – csak akkor kap szerepet egy esetben, ha a gyermekjóléti alapellátás keretében a család minden lehetséges segítséget már megkapott, a különféle közvetítő eljárások tehát elsősorban a gyermekjóléti alapellátások között kaphatnak helyet. 
A dolgozat 4. fejezete ügyészek és bírák véleményét összegzi a helyreállító igazságszolgáltatás bevezetésének lehetőségeivel kapcsolatban. Ennek módszertani érdekessége, hogy Bori egy rövid film bemutatásával biztosítja, hogy minden megkérdezett a kutatás keretében ugyanahhoz az információhoz jusson hozzá a helyreállító igazságszolgáltatást illetően. Ez az eljárás ugyanakkor számos kérdést is felvet, hiszen a kapott válaszokat erőteljesen befolyásolhatják a látottak. Bori szembenéz ezzel a kettősséggel, és úgy dönt, hogy felvállalja a lehetséges hátrányokat a vélhető előnyök érdekében. Jó lenne azonban legalább röviden reflektálni a dolgozatban arra, milyen volt a film fogadtatása, hogyan működött a kiválasztott módszer. 

Az ügyészek és bírák véleménye a helyreállító igazságszolgáltatás hazai elterjesztésének lehetőségeiről döntő fontosságú a módszer későbbi megvalósulása szempontjából. Ugyanakkor érdekes és fontos lenne más, resztoratív módszereket alkalmazó szakembereket  (pedagógusokat, pszichológusokat, szociális szakembereket) is meghallgatni ugyanerről a témáról, hiszen az eltérő szakmai szocializáció, a más preferenciák és működésmódok talaján egészen másféle vélemények fogalmazódhatnak meg. (Ez nem a dolgozat hiányossága, mindössze kíváncsiságomat jelzem.) Az interjúkból idézett részletek nagyon meggyőző erejűek, ugyanakkor olvasóként időnként soknak is éreztem az egymás után idézett szövegrészleteket. Lehet, hogy érdemes lenne ezek egy részét a dolgozat korábbi részeiben elhelyezni, pl. a büntetések hatástalanságának igazolására, stb.   
Különösen értékesnek tartom a dolgozat 5.2. pontjában a helyreállító igazságszolgáltatás elterjesztése kapcsán megjelenő szakmai dilemmák összefoglalását. 

Bár a dolgozat terjedelme bőségesen eléri a megkívánt mértéket, tehát nem kellene jelentősen tovább bővíteni, mégis úgy érzem, néhány eset-részlet elhelyezése színesebbé, a témában kevésbé járatos olvasó számára jobban érthetővé tenné a szöveget. 

Összességében tehát azt gondolom, hogy a dolgozat apró formai változtatások után megérett arra, hogy beadható legyen.

Budapest, 2008. augusztus 16.
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