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a mediáció szabályozása és gyakorlata az európai országokban

összefoglalás
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Az európai államok különböző jogi és társadalmi hátteréből következően nagyban eltérő jogi és intézményi rendszerek alkotják az egyes mediációs modellek keretét.

Ennek megfelelően a jogszabályok részletessége tekintetében is jelentős eltérés figyelhető meg. Bizonyos államokban a mediációt részletezett különtörvény szabályozza, míg más országokban csupán a büntetőeljárási törvény egyes passzusai nevesítik mint lehetséges alternatívát. Emellett előfordulnak olyan mediációs/resztoratív programok is – elsősorban azokban az országokban, ahol a mediáció még kezdeti stádiumban van, vagy a rendszer erősen decentralizált – amelyek külön jogszabályi nevesítés nélkül működnek.
A mediáció büntető rendszerbe való beágyazódottsága nagyban függ az egyes államok jogi kultúrájától, a mediáció bevezetése mögött meghúzódó érvektől, valamint attól, hogy az adott társadalom milyen szerepet tulajdonít állampolgárainak és közösségeinek a konfliktusok/jogsértések rendezése során. Mindemellett tisztában kell lenni az egyes jogrendszerek fogalmainak eltérőségével (ahogy Peters fogalmazott, a nemzetközi összehasonlíthatóság esetében „a legnagyobb veszély az annak illúziója, hogy egy nyelvet beszélünk”
).

A jogrendszerek két fő modellje, azaz az angolszász és a kontinentális megközelítés közötti különbség a mediáció kialakulása és alkalmazása kapcsán is megfigyelhető. A mediáció alkalmazását is jelentősen befolyásolja, hogy az angolszász jogrendszerekben a büntetőeljárás lefolytatásáról az illetékes jogalkalmazók szabadabban dönthetnek, mint a legalitás elvét követő államokban, ahol bűncselekmények esetén kötelező az eljárás lefolytatása. E rugalmasság eredményezi, hogy az angolszász rendszerek nagyobb teret tudnak biztosítani a kísérleti jellegű programoknak és az egyéni diszkréciónak. Ezzel szemben a kontinentális jogrendszerrel rendelkező országokban – a legalitás elve alapján – kötelező az eljárás lefolytatása, valamint annak menete sokkal egységesebb, szabályozottabb, így kisebb helyet hagynak az egyéni döntéshozatalnak és a modellprogramoknak. E különbségek megmutatkoznak a mediációs rendszerek szerkezetében is: míg Angliában sok, kisebb volumenű, decentralizált modellprogrammal lehet leírni a mediáció ottani helyzetét, addig bizonyos kontinentális rendszerű országokban inkább a központilag szabályozott jogszabályi és intézményi háttér, valamint az országosan egységesebb gyakorlat jellemző (pl. Ausztria, Csehország). 
Szintén fontos megemlíteni a helyreállító igazságszolgáltatás és a mediáció fogalma közötti kapcsolatot. Előbbi egy komplex szemléletrendszer, mely egy szabályszegés vagy bűncselekmény elkövetése következtében kialakult kár helyreállítását tűzi ki elsődleges célként. Alkalmazása során kiemelt hangsúlyt fektet arra, hogy a bűncselekmény által érintett személyek és közösségek tagjai közvetlenül is részt vegyenek a káreseményre adott válaszok (szankciók) kidolgozásában. Így elsődlegessé válik, hogy az érintett áldozatok, elkövetők és a hozzájuk tartozó közösségek mind anyagi érdekei, mind érzelmi szükségletei tükröződjenek a konfliktusmegoldás során. Ennek egy létező és Európában leginkább alkalmazott gyakorlata a sértett és elkövető közötti mediáció. Ennek során az érintett felek egy független mediátor (közvetítő) segítségével együttesen keresnek megoldást az okozott kár helyreállítására és a jövőbeni jogkövető magatartás elősegítésére. 
A mediáció európai szabályozásának vizsgálatakor nemcsak a mediáció konkrét intézményének megvalósulását érdemes sorra venni, hanem fontos megfigyelni, hogy a resztoratív szemléletű eljárási elemek miként kapnak teret egyes országok igazságszolgáltatási rendszerében. Tehát míg az előző esetében egy konkrét intézmény beépülése a kérdés, addig az utóbbi kapcsán az igazságszolgáltatás egészének szemléletbeli alakulását is figyelembe kell venni. A resztoratív alkotóelemek megjelenése a jogalkalmazás és a végrehajtás terén fontos jelei annak, miként kap egyre nagyobb jelentőséget az igazságszolgáltatásban az áldozatok és a közösség kárának jóvátétele, a konstruktív konfliktusmegoldások keresése és az elkövetők reintegrációja a társadalomba. 
A helyreállító igazságszolgáltatás kialakulása mögött országonként különböző érvek fogalmazódtak meg. Bizonyos országokban a hagyományos eljárással való elégedetlenség (Belgium, Finnország, Norvégia, Portugália, Spanyolország) és az elterelés szükségessége (Belgium, Finnország, Norvégia) dominált. Fiatalkorúak esetében főbb szempontokként jelentek meg az alábbi megfontolások: a szociális-jóléti rendszer büntetőeljárásra való kiterjesztése (Belgium), a nevelői szándék erősítése (Franciaország, Olaszország, Portugália, Lengyelország), a rehabilitációs célok érvényesülése (Németország, Svédország, Spanyolország), és végül, a fegyelmezési eszközök skálájának szélesítése (Németország). A legtöbb országban a mediációt a kevésbé súlyos, vagyon vagy testi épség elleni bűncselekmények esetében kezdték el elsősorban alkalmazni.
Ami a mediáció indítványozását illeti, Európa területén csak Angliában és Wales-ben mondja ki jogszabály a jogalkalmazó kötelezettségét a tekintetben, hogy resztoratív szemléletű intézkedést alkalmazzon elsőbűntényes fiatalkorúakkal. A többi államban ezen alternatíva csupán lehetőség, de nem kötelezettség a jogalkalmazó számára. Azonban a fiatalkorúak esetében jellemzőbbé vált, hogy a jogszabályok alapján elsődlegesen valamilyen resztoratív szemléletű eljárást kell érvényesíteni (azaz, a jogalkalmazónak indoklást kell adnia, amennyiben ezt mégsem alkalmazza). Fiatalkorúak elterelése céljából a legtöbb ország a vádemelés előtt (teljes elterelést lehetővé tevő intézkedésként) és/vagy ítélethozatal előtt (enyhítésnek alapot adó intézkedésként) ad lehetőséget a mediációra. 
Ezzel szemben, felnőttkorúak esetében a mediációra való indítványozás elsődlegesen a hatóságok diszkrecionális joga. Mindez visszavezethető a büntető igazságszolgáltatás eltérő szerepére a két csoport kapcsán: míg a fiatalok esetében az eljárás elsődlegesen nevelő szándékú, és az igazságszolgáltatás aktív beavatkozására épít, addig a felnőttkorúak esetében ez sokszor elsődlegesen retributív célú, kevesebb jelentőséget tulajdonítva a reakció társadalmi vonatkozásainak.

Az európai országok gyakorlatában az elsődleges indítványozó hatóság az ügyészség, valamint a bíróság. Ezeket követi a rendőrség, és a szociális szolgálatok. 
Általánosságban megállapítható, hogy azokban az államokban, melyekben különtörvény szól a mediációról (pl. Ausztria, Csehország, Németország, Norvégia, Portugália, Szlovénia), a mediáció indítványozása és figyelembevétele határozottabban elvárt a jogalkalmazótól az eljárás során. Azon országokban, ahol a mediáció jogi hátterét általánosabb törvények alkotják (pl. Franciaország), az eljárás igénybevétele nagyobb mértékben függ a jogalkalmazó egyéni diszkréciójától (azaz a mediáció lehetőség, de nem elvárt intézkedés a jogalkalmazótól). Az államok nagy részében számos másodlagos jogszabály is elérhető, melyek a végrehajtás gyakorlatát, az alkalmazandó ügymenetmodellt (protokollt), és a módszertani - etikai alapelveket tartalmazzák, elsősorban intézményen belüli körlevelek, kódexek formájában.

Az államok többségében a mediációs szolgáltatást állami költségvetésből finanszírozzák, kisebb részük pedig alapítványi, vagy projekt-alapú adományokból fedezi programjait. Ausztriában, Csehországban, Norvégiában, Portugáliában kimondottan mediációra specializálódott, államilag finanszírozott intézmény végzi a mediációt. Amennyiben nincs speciális intézmény kialakítva a mediáció számára, úgy egyéb – általában a pártfogórendszer, a szociális intézményrendszer, az önkormányzatok vagy a bíróságok égisze alatt működő – központosított szolgálatok látják el ezt a feladatot. Másik nagy csoportként azok a jogrendszerek említhetőek, melyekben a mediációt civil szervezetek végzik, szerződéses alapon (pl. Franciaország, Finnország). Bizonyos országokban, pl. Angliában, Olaszországban és Spanyolországban vegyesen alkalmaznak állami és civil szervezeteket a mediáció biztosításakor. 

Jelentős eltérés mutatkozik a tekintetben is, hogy egy ország elsősorban főállású, professzionális mediátorokat (pl Ausztria, Magyarország, Csehország, Belgium, Spanyolország), vagy speciális képzésben részt vett önkénteseket alkalmaz (pl. Lengyelország, Norvégia, Finnország). Bizonyos államokban (pl. Anglia, Franciaország, Svédország) ezek kombinációja érvényesül. Egységes képzési rendszer és protokoll elsősorban azon országokban létezik, ahol a mediáció központilag biztosított (pl. Ausztria, Csehország, Norvégia). Ugyanakkor azon országok, melyek civil szervezeteken keresztül biztosítják a mediációt, és ennek gyakorlata hosszabb múltra visszatekintő, ott is átfogó szakmai módszertani ajánlások, jó gyakorlatok, protokoll-előírások készültek, elsősorban a területen dolgozó civil szervezetek együttműködésével (pl. Anglia, Belgium). A képzési rendszer azon országokban tekinthető a leghatékonyabbnak, ahol a szolgáltatást egy központi hivatal biztosítja (pl. Ausztria), vagy ahol létrejött egy civil-, vagy ernyőszervezet, kimondottan a módszertan és a képzés egységességének elősegítése érdekében (pl. Belgium, Anglia, Finnország). 
Mediáció sikeres alkalmazása esetén az alábbi kimenetelek fordulnak elő legjellemzőbben az európai államok büntetőeljárásában:
· az eljárás lezárása, ha a gyanúsított felelősséget vállal tettéért és az okozott kárt jóváteszi (Ausztria, Belgium, Anglia és Wales, Finnország, Németország, Olaszország, Lengyelország, Portugália, Spanyolország, Szlovénia);
· az ügyész az eljárást felfüggeszti, és a felfüggesztés időszaka alatt a gyanúsítottnak lehetősége van a kárt jóvátenni (Csehország, Magyarország, Ausztria);
· felnőttkorúak számára elterelés kizárólag az ügyészi szakaszt megelőzően (Franciaország, Luxemburg);
· a mediációs eljárás kimenetelének számításba-vétele a bírói ítélethozatal során (Magyarország, Finnország);
· a büntetés felfüggesztése (Olaszország, Spanyolország), helyettesítése (Németország), vagy csökkentése (Németország, Lengyelország), amennyiben az elkövető eleget tett a megállapodásban foglaltaknak;
· speciális intézkedés fiatalkorúak számára, melynek keretén belül a fiatal egy „szerződést” köt pártfogójával jövőbeni jogkövető magatartásának menetéről (Anglia és Wales, Portugália).
A továbbiakban 11 európai jogrendszer
 mediációs modellje kerül bemutatásra, melyet egy áttekintő térkép és egy összehasonlító táblázat követ. A feldolgozás alapjául az alábbi kérdések szolgáltak: 
· Milyen jogszabály vonatkozik a büntetőjogi mediációra?

· Milyen bűncselekmények esetében van lehetőség mediációra, vannak-e kötelező esetek, amikor fel kell ajánlani?

· Milyen elkövetői kör esetében van lehetőség mediációra?

· A büntetőeljárás mely szakaszaiban van lehetőség mediáció alkalmazására?

· Ki dönt a mediáció lehetőségéről?

· Hogyan veszik figyelembe a mediáció eredményességét?

· Milyen képzettségi követelményeknek kell megfelelniük a mediátoroknak?

· Milyen szervezet végzi a mediációt? Ez része-e az igazságszolgáltatási rendszernek, vagy teljesen független? Ha teljesen független, hogyan finanszírozzák a feladat finanszírozását? A sztenderdek országosak, vagy szervezetenként változóak?

Ahogy az már korábban említésre került,  az egyes országok szabályozásának részletezettsége jelentősen eltér, így sokszor szembesülni kell azzal, hogy egy jogrendszer nem tér ki külön a fenti kérdések szabályozására. Az egyes országokban működő modellek bemutatása ezért nem minden esetben tudja teljeskörűen megválaszolni a kérdéseket. A tanulmány végén található összehasonlító táblázat azonban megkísérli megválaszolni a feltett kérdéseket a vizsgált országok szabályozása és a kialakult gyakorlat alapján. 
1. Anglia és Wales
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1.1. Törvényi háttér

Az 1980-as 90-es években számos civil program indult el, amelyek egyaránt a büntető igazságszolgáltatás rendszerének alternatíváit keresték. A kezdeményezések célkitűzése az volt, hogy olyan programokat hozzanak létre, amelyek hatékonyabban elősegítik az áldozatok felé történő jóvátételt, a bűnvisszaesés csökkenését, a megbékélést és az elterelést. 
E hosszú távú múlt ellenére máig elmondható, hogy nincs egy olyan egységes és speciális törvényi háttér, amely a helyreállító igazságszolgáltatás alapját képezné. A fiatalkorúakat érintő 1998-as Büntetőjogi Törvény (Crime and Disorder Act) és a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerét szabályozó törvény (Youth Justice and Criminal Evidence Act) azonban fontos módosításokat hozott a mediáció számára is. Összességében mind a fiatalkorúakra, mind a felnőttkorúakra elmondható, hogy számos, civil szervezetek által koordinált helyi program működik a resztoratív alapelvekre építve, azonban országosan egységes intézményrendszer és gyakorlat csak a fiatalkorúak esetében alakult ki. E decentralizáltság miatt nehéz átfogó képet adni az angliai programokról. Az alábbi összefoglaló azonban megkísérli azokat a gyakorlatokat megemlíteni, amelyek valamilyen módon kapcsolódnak a helyreállító szemlélethez.
1.2. Eljárás 
Felnőtt elkövetők esetében a 70-es évektől van lehetőség az áldozat vagy a közösség felé nyújtandó kártérítésről. Mediációra lehetőség van a végrehajtási szakban is, börtönökben és a pártfogás időszaka alatt. E programokat civil szervezetek végzik. Az ezekben való részvétel nincs befolyással a büntetőeljárás menetére; a programok elsősorban az elítélt és családja, valamint közössége közötti kapcsolat helyreállítását és a reintegrációt célozzák meg.
A fiatalkorú elkövetőkkel foglalkozó kezdeti civil projektek a bírói útról való elterelést tekintették fő célnak. A későbbi programok már lehetővé tették a helyreállító szemlélet érvényesülését a beismerés és az ítélethozatal között, ill. a végrehajtási szakasz alatt is.
A helyreállító szemlélet a rendőri szakban a rendőrségi figyelmeztetéssel párosítva jelent meg (police caution plus). Feltétele, hogy az elkövető lépéseket tegyen afelé, hogy a bűncselekményhez vezető viselkedésén/körülményeken változtatni tudjon. Ezen eljáráson belül valósultak meg a mediáció és a konferencia módszerére épülő programok. Legintenzívebben a Thames Valley rendőrségi körzet alkalmaz resztoratív elemeket figyelmeztetései során. Ezen eljárás során egy rendőr vagy egy civil személy facilitálásával az elkövetőnek közvetve vagy közvetlenül lehetősége van találkozni sértettjével és az okozott kárt jóvátenni.
 

1998 és1999 között 5 új alternatív intézkedés érintette a fiatalkorú elkövetőket. Lehetőség nyílt arra, hogy az eljárást 1.) rendőrségi figyelmeztetéssel eltereljék, melynek gyakran része a sértet felé történő jóvátétel. 2.) A fiatalkorúak bírósága szintén elrendelheti a helyreállítást, 3.) kötelezheti az elkövetőt egy bizonyos tevékenységi terv (action plan) elkészítésére és megvalósítására, 4.) felügyelet alá helyezheti valamint 5.) egy panel elé küldheti (referral order), amely a fiatallal együtt szerződést ír alá arról, hogy a fiatal miként fog jogkövető magatartást tanúsítani a későbbiekben és hogyan állítja helyre az okozott kárt. Ez utóbbi intézmény elrendelése csak első bűntényesek számára lehetséges, azonban beismerő vallomás esetén a bírónak kötelező ezt alkalmazni. A panel kiképzett önkéntesekből, a fiatal pártfogójából (YOT worker), szülőkből és – ha részt kíván venni – az áldozatból áll. 

A helyreállítás szemlélete alapszempontként jelenik meg a kisebb súlyú bűncselekmények kezelésekor is, amikor egy figyelmeztetéssel a rendőrségi szakban lezárul az eljárás (reprimand, final warning). Első figyelmeztetés (reprimand) abban az esetben adható, ha a fiatalnak nem volt korábbi bűncselekménye. Végső figyelmeztetés (final warning) akkor adható, ha volt korábbi bűncselekménye, de az utóbbi nem elég súlyos a vádemeléshez. Mindkét eljárás az első bűntényes fiatalok kezelésére kíván hatékony választ adni. 

A fiatal bűnelkövetőkkel minden esetben a Fiatalkorúakkal Foglalkozó Munkacsoport (Youth Offending Team-YOT) helyi irodája foglalkozik. Ezen országos hálózattal rendelkező interdiszciplináris szervezetben a magyarországi pártfogóknak megfelelő, többnyire szociális munkások dolgoznak (YOT szakember), együtt a rendőrség, a pártfogó hivatal
, a szociális, oktatási, egészségügyi és lakhatással foglalkozó rendszer helyi képviselőivel. Tevékenységük elsősorban arra fókuszál, hogy a fiatallal együtt kidolgozzanak egy tervet az okozott kár jóvátételére, és az ahhoz vezető körülmények megváltoztatására.
A resztoratív konferencia modelljéhez a panelre való utalás (referral order) áll legközelebb. Ezen eljárási formát a fiatalkorúak büntetőeljárásáról szóló 1999-es törvény vezette be. A fiatalkorúak bírája minden elsőbűntényes fiatalt, aki beismerte tettét a bíróság előtt, kötelezően e panelre utalja. Eközben a bíró min. 3, max. 12 hónapra a felfüggeszti az eljárást. A fiatal a helyi YOT szolgálathoz kerül, ahol a kirendelt YOT szakember a fiatallal együtt kidolgoz egy programot, valamint egy speciális szerződést köt a visszaesés megelőzése céljából. A megbeszélés és a szerződéskötés olyan ülés keretén belül történik (ez az ún. panel), melyet két, a helyi közösséget képviselő, speciálisan kiképzett önkéntes facilitál. A megbeszélésen még részt vesznek az elkövető szülei, a pártfogó (YOT szakember), esetleg az áldozat és annak támogatója. E megbeszélésen belül tehát – ha nem is a „klasszikus” mediáció módszerével – de lehetőség van a bűncselekmény áldozatával való megbeszélésre és a személyes jóvátételi vállalásokra. Amennyiben az áldozat nem jelenik meg
, a panel ugyanúgy összeül. Ez esetben a két, ülést vezető önkéntes szerepe kulcsfontosságú, hiszen a helyi közösség lakosaiként és „képviselőjeként” valamelyest ők is ki tudják fejezni a közösség érdekeit a további bűnelkövetés megakadályozásában. 
Amennyiben a fiatalkorú már több bűncselekményt elkövetett korábban, a bíróság elrendelhet helyreállítást (restitution), tevékenységi terv létrehozását (action plan) és intenzív pártfogói felügyeletet (intensive supervision). Mindezek a helyi YOT irodában kerülnek végrehajtásra a kirendelt YOT szakemberrel együttműködésben. A súlyosságban ezt követő szankció már szabadságelvonással jár. A fenti intézkedéseken belül is van mód az áldozat vagy a közösség felé jóvátételt nyújtani. Amennyiben a mediáció/konferencia nem a panel keretén belül valósul meg, hanem az eljárás későbbi szakaszában kerül rá sor, a mediációt/konferenciát általában egy külső civil szervezet végzi a YOT-tal együttműködve. A felsorolt intézkedések mindegyikének elsődleges célja, hogy a fiatal felelősséget vállaljon tettéért és annak következményeiért.
1.3. Intézményi háttér
Az igazságszolgáltatás összes szerve a Belügyminisztérium (Home Office - HO) alá tartozik. Az 1998-as törvény létrehozta a Fiatalkorúak Igazságügyi Testületét (Youth Justice Board - YJB), amely a fiatalkorú elkövetőkkel foglalkozó intézményeket koordinálja, és felügyeli a YOT-ok működését. Ez a testület a Belügyminisztérium költségvetése alá tartozó, de autonómiával rendelkező szervezet. Anglia és Wales minden településén létrejött egy YOT központ (összesen 155 iroda). Minden 18 év alatti bűncselekményt elkövető fiatal ezen központok felügyelete alá kerül, kivéve ha a fiatal esetében szabadságvesztést rendelnek el. A YOT stábjában együtt dolgozó rendőri, szociális, pártfogó, egészségügyi és oktatási szakember együttesen működik közre a fiatalkorúak bírósága által elrendelt intézkedések végrehajtásában. Ha a fiatalkorút érintő intézkedés időszaka alatt mediációra kerül sor, azt többnyire egy külső civil szervezet végzi, amely szerződéses viszonyban áll a YOT-tal.

A helyi civil szervezetek gyakorlatát, módszereit, protokollját, fejlesztését, lobbiját két országos szervezet végzi: 
1.) A Mediation UK, országos civil ernyőszervezet, mely 222 szolgálatot (helyi és országos szervezetek egyaránt) regisztrált 2003-ban. Kb. 600 tagja van, vegyesen szervezetek és egyének. Országosan egységes tréninget és akkreditációs programot biztosít a szervezetek számára. Mediációs képzéseket a Mediation UK vagy a helyi szervezetek trénerei biztosítják.

2.) A Restorative Justice Consortium módszertani, szakpolitika-fejlesztési tevékenységével segíti elő a resztoratív igazságszolgáltatás hatékony beépülését az igazságügyi eljárás rendszerébe. 
A YOTok állami költségvetésből, a közreműködő civil szervezetek alapítványi, pályázati és kormányzati támogatásokból tartják fenn magukat. 
A YOT-ok bevezetése óta, 1998-tól 2003-ig, azon fiatalok között, akik szabadságvesztéssel nem járó büntetést kaptak, a visszaesési arány 22.5%-kal csökkent, valamint 2002-höz képest 2003-ban 10%-kal csökkent a szabadságvesztéssel büntetett fiatalok száma.
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2.1. Törvényi háttér

Ausztriában már az 1980-as évektől kezdődően léteznek mediácós programok. Kialakulásuk elsősorban annak köszönhető, hogy az áldozati szempontok egyre nagyobb jelentőséget kaptak a büntetőeljárásban. 
A mediáció formálisan elsőként az 1988-as, fiatalkorúakat érintő büntetőjogi szabályozásban jelent meg. A felnőttkorúakra vonatkozó szabályozás 1991-től vált napirendi kérdéssé. A kezdetben helyi szintű kísérleti programok fokozatosan elterjedtek az országban, majd 1999-ben elfogadásra került a mediáció felnőttkorúakra való szabályozása is. A 2000-től hatályos jogszabály, a mediációt egyéb elterelési lehetőségekkel együttesen szabályozza. 
2.2. Feltételek
A mediációban felnőttkorúak és fiatalkorúak egyaránt részt vehetnek. Az indítványozás feltétele, hogy a mediáció alapjául szolgáló bűncselekmény ne legyen 5 év szabadságvesztésnél szigorúbban büntethető. E kategóriába sorolható többek között a súlyos testi sértés és a rablás is. További feltételként szerepel az eset tiszta tényállása, felelősségvállalás a gyanúsított részéről, valamint jóvátételi szándékának megléte, elsősorban a kár megtérítése és a cselekményhez vezető okok megszűntetésére. Halált okozó cselekmény nem mediálható. 
A jogszabály a mediáció mellett a közérdekű munkát, a pénzbüntetést, és a próbaidőt (pártfogóval, vagy anélkül) nevezi meg egyéb diverziós lehetőségekként. A törvény szerint a jogalkalmazónak azon elterelési formát kell választania, amely leginkább segíti a sértettet az eljárás során. Ennek köszönhetően, a fenti feltételek fennállása esetén a mediáció elsőbbséget élvez az egyéb diverziós eljárásokhoz képest. 
2.3. Eljárás

Ahogy a fentiekből is kitűnik, a mediációt alapvetően diverziós eszközként alkalmazzák. Indítványozásra az ügyészi és bírói szakban van lehetőség. Alkalmazása elsősorban az ügyészi diszkrecionalitástól függ, amennyiben a korábban leírt feltételek fennállnak. Indítványozás esetén az ügyész a szociális szolgálatot értesíti, amely ezt követően felveszi a kapcsolatot az elkövetővel. Az áldozat akkor kerül bevonásra, ha részt akar venni a folyamatban. Mediáció esetén az ügyész felkérésére a közvetítő kapcsolatba lép a felekkel, tájékoztatja őket jogaikról és segíti a megállapodás folyamatát. 
A mediátor minden esetben értesíti a sértettet, tájékoztatja a feleket a támogatók részvételének lehetőségéről, a jogi garanciákról, a kimeneteli lehetőségekről és az önkéntes hozzájárulás szükségességéről. 
Felnőttkorú elkövetők esetén a mediáció feltétele, hogy az áldozat is hozzájáruljon az eljáráshoz (ha ez nem történik meg, az eset visszakerül az ügyészhez, aki döntést hoz egy más típusú elterelési forma alkalmazásáról, vagy a vádemelésről).
Bírói esetküldésre akkor van lehetőség, ha az ügyész és a felek korábban ezt korábban nem indítványozták. A felek indítványozását a bírónak jóvá kell hagynia. A bíró döntésével szemben lehet jogorvoslati lehetőséggel élni. 
2.4. A mediátor feladatai
A mediátori feladatokat a Pártfogói Törvény tartalmazza. A közvetítő elsősorban segíti a feleket a folyamatban; egyensúlyban tartja érdekeiket; tájékoztatja őket az eljárás céljáról, menetéről és következményeiről; feltárja a terhelt felelősségvállalásának és jóvátételi szándékának mértékét, valamint biztosítja a folyamat jogszerűségét és válaszol a felmerülő kérdésekre.
2.5. Intézményi háttér
Ügyészi indítványozás esetén a mediációt a Neustart Egyesület
 Mediációs Osztálya végzi. E szervezet az Igazságügyi Minisztérium által finanszírozott autonóm szervezet, önálló vezetési és ellenőrzési osztállyal. A bécsi központú szervezetnek összesen 15 regionális irodája érhető el országszerte.
A helyi irodák saját igazgatóval rendelkeznek, aki felelős az ügyésszel, bírósággal való kapcsolattartásért, a személyzetért és a módszertani ellenőrzésért. 
2.6. A mediátorok kiválasztása, képzése

Mediátori tevékenységhez általában szociális munkás végzetség szükséges. Emellett jogász vagy pszichológiai diploma szintén elfogadott, amennyiben a jelentkező rendelkezik gyakorlati tapasztalatokkal a szociális munka területén. Pozíció betöltésére a regionális igazgató vehet fel új szakembert. 
A mediátori tevékenységhez egy 3-4 évig tartó képzés szükséges, mely alap- és továbbképzésből áll. A képzés elméleti és gyakorlati módszerekkel adja át a mediátori tevékenységhez szükséges alapismereteket, valamint a büntetőügyi mediációra vonatkozó speciális ismereteket.
A mediátorok legnagyobb része csak mediációs eseteket kezel, így pártfogóként nem dolgozik. A Neustart Egyesület biztosítja az egységes nemzeti sztenderdeket és protokollt, valamint részt vesz a terület szakmai fejlesztésében. A bejövő eseteket a regionális igazgatók osztják el esetkonferenciák során. Az ügyek nagyobb részét szemtől szembe mediációval, kisebb részét indirekt mediációval kezelik. 
2.7. Néhány kutatási eredmény 
1985-2002-ig közel 76000, 2002-ben 8800 eset kerül mediációra. 65%-uk személy elleni cselekedet volt, elsősorban testi sértés, fenyegetés, zaklatás, rablás. 35%-uk vagyon elleni cselekedet volt; leginkább lopás, rablás és rongálás tette. Az ügyek 55%-ában a felek már korábban ismerték egymást. Fiatalkorúak ügyeiben az esetek 86%-ában nem került sor vádemelésre, felnőttkorúaknál ez az arány 71%-os volt. 

A visszaesést tanulmányozó kutatások alapján a mediációban részt vett első bűntényesek 10%-a esett vissza, míg a mediációban nem résztvevő csoport esetében ez az arány több mint 20%-os volt. Bűnismétlők esetében a mediációban részt vetteknél a visszaesés 25%-kal kisebb volt, a mediációban nem részt vettekkel összehasonlítva. 
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3.1. Törvényi háttér

Belgiumban teljes mértékben eltérő büntető-igazságszolgáltatási rendszer vonatkozik a felnőtt- és fiatalkorúakra, így a továbbiakban a két csoport külön kerül bemutatásra.

a) Fiatalkorúak 
Az 1965-ös jogszabály alapján a fiatalkorú bűnelkövetők (18 év alattiak) a szociális rendszer felügyelete alá kerülnek. E szolgálat többek között mediációt is alkalmaz tevékenységei között. Az eljárás mediációra való indítványozása az ügyész hatásköre alá tartozik. Egy 2001-ben kibocsátott miniszteriális körlevél alapján, az állami szociális ellátórendszeren kívül eső civil szervezetek is engedélyt kaptak, hogy ügyészi vagy bírói indítványozásra mediációt hajtsanak végre. 2000 és 2002 között kísérleti jelleggel (speciális törvényi szabályozás nélkül) a családi csoportkonferencia-modell alkalmazása is elindult fiatalkorú elkövetők esetében. 
A 2006-os fiatalokat érintő törvénymódosítások mind a mediációt, mind a családi csoportkonferenciát fontos eszközként nevesítették a fiatalok igazságszolgáltatási rendszerében. 
Felnőttkorúak

A mediáció a büntetőeljárás bármely szakaszában elérhető. Az igazságszolgáltatási rendszer négy eljárási modellt biztosít: 

1. mediáció a rendőri szakban
2. mediáció az ügyészi szakban: ún. büntetőjogi mediáció (penal mediation)
3. mediáció a bírói és a végrehajtási szakban, vádemelést követően: ún. jóvátételi mediáció (mediation for redress) 

4. mediáció a végrehajtási intézetben (prison mediation, vagy mediation in detention)
A második típusként említett büntetőjogi mediáció törvényi hátterét az 1994-ben hatályossá vált, Büntetőeljárási törvény 216. paragrafusa biztosítja. Az intézmény szabályozását további két, 1994-ben és 1999-ben kibocsátott miniszteriális körlevél biztosítja. 
Európai szinten is kiemelkedő jelentőségűnek tekinthető a 2005. július 27-én elfogadott törvény a büntetőügyekben alkalmazható mediációról, mely – azáltal, hogy formálisan is kimondja a mediációhoz való jogot az eljárás bármely szakaszában – egységes jogi keretet ad a már addig is működő mediációs programoknak. 
A törvény alapján az ügyész, a nyomozóbíró, valamint az illetékes bíróság feladata a felek tájékoztatása a mediáció lehetőségéről, valamint a mediáció indítványozása.

Mediációt az Igazságügyi Minisztérium által jóváhagyott civil szervezetek végezhetnek. Munkájukat és módszertanukat két ernyőszervezet koordinálja: egy a Francia (Médiante), egy a Flamand (Suggnomé) Közösségben. Mediáció igénylése esetén az eljáró mediátor értesíti az ügyben illetékes ügyészt, és átveszi tőle a szükséges dokumentációt. 
A mediáció negyedik (végrehajtási intézményben alkalmazható) típusának alapelveit és gyakorlatát egy 2000-ben kibocsátott miniszteriális körlevél határozza meg. Az intézmény kialakításánál fontos szempontként jelent meg, hogy a bűncselekményre való társadalmi reakció során lehetőség legyen a cselekmény mögött meghúzódó interperszonális konfliktus feltérképezésére/feldolgozására is, valamint arra, hogy az elkövető aktívan is szembenézzen a cselekmény által okozott következményekkel. A körlevél kiemeli, hogy a jóvátétel során nemcsak anyagi kártérítés képzelhető el, hanem az áldozat által felvetett kérdésekre, elvárásokra való adekvát válaszadás is fontos lehet, ha az abban részt vevők ezt igénylik. Szintén kiemelésre kerül, hogy egy resztoratív szemléletű program egyben csatorna is lehet az elkövető közösségéhez és a helyi társadalomhoz. Ennek elősegítésére a körlevél elrendeli minden végrehajtási intézmény számára egy ún. resztoratív konzultáns alkalmazását. E szakember feladata, hogy az intézményi kultúrát megpróbálja a megtorló megközelítéstől a resztorativitás személete felé elmozdítani, valamint – a helyreállító szemlélet alapelveire építve – elősegítse a kommunikációt az intézmény stábján belül, valamint az elítéltek, áldozatok és helyi közösségeik között. Amennyiben egy bűncselekmény áldozata és a végrehajtási intézményben lévő elítélt elkövető között, valamelyik fél igénylésének köszönhetően mediációra kerül sor, a mediációt a korábban említett civil szervezetek (Suggnomé, Médiante) mediátorai végzik.
3.2. Intézményi háttér 

a) Fiatalkorúak

Flandriában 11 civil szervezet nyújt mediációs szolgáltatást fiatalkorú elkövetők számára
. A szolgálatok önállóan, vagy egyéb oktatási, közösségi szolgáltatásaikkal együttesen nyújtanak mediációt.  Eseteket elsősorban az ügyész vagy a fiatalkorúak bírája küld hozzájuk, de más indítványozó féltől is érkezhet megkeresés. A szolgálatok 12-18 évesekkel foglalkoznak, bár 12 év alattiak felé is nyitottak.
Az esetkezelés feltételei eltérőek a különböző szervezetekben. Azonban minden esetben feltétel, hogy a fiatalkorú felelősséget vállaljon tettéért; a sértettnek okozott kár beazonosítható legyen, valamint a nyomozati szakasz lezáruljon.
Leginkább vagyon elleni bűncselekmények kerülnek mediációra. Súlyos bűncselekmények egyaránt előfordulhatnak. Amennyiben ügyész indítványozta az esetet, a sikeres mediáció általában a vád megszüntetését eredményezi. Ha az indítványozás a bírói szakban történik, az eljáró bíró általában számításba veszi a mediáció kimenetelét későbbi döntésében.
A Francia Közösség területén 6 civil szervezet (a 13-ból 8 bírósági körzetben) dolgozik ügyészi – bírói indítványozásra
. A folyamat hasonló a korábban leírtakhoz. Általában a mediáció egyéb szolgáltatásokkal is párosul a szervezeteken belül. Ezek túlnyomó többsége jelenleg is inkább elkövető-orientált szolgáltatás. Két szervezet foglalkozik kimondottan mediációval. Tevékenységükben világosabban elkülönül a mediáció egyéb, elkövető-orientáltságú, közérdekű munkákkal kombinált szolgáltatásoktól, és nagyobb hangsúlyt kap az elkövetők és áldozatok szempontjainak egyensúlyba hozatala. 
A már korábban említett családi csoportkonferencia modellben a fiatalkorúak bírája indítványozott eseteket. Konferenciára többnyire súlyos bűncselekmények esetén került sor.  Az esetküldés feltétele az volt, hogy az elkövető ne tagadja tettét. Az áldozatot ugyanúgy meghívták a konferenciára, de részvétele nélkül is meg lehetett tartani az ülést. Eredményeképpen többnyire egy szándéknyilatkozat született, amelyet az ügyben eljáró bírónak kellett jóváhagyni. Amennyiben a bíró ennek szükségét látta, lehetősége volt a megegyezést visszaküldeni a résztvevőknek és módosításokat indítványozni benne. Hat hónap leteltével a bíró ellenőrizte a megállapodásban foglaltak megvalósulását. Ha a megállapodásban foglaltak teljes mértékben teljesítésre kerültek, az eset lezárult; ha csak részben vagy nem teljesültek, a bíró a fiatalt visszaküldhette a konferenciára, vagy más intézkedést hozhatott.
b) Felnőttek

A büntetőjogi mediáció és a rendőri szakban alkalmazott mediáció diverziós jellegű intézkedések. A jóvátételi mediáció alkalmazásakor az eljárás nem megszüntethető, a mediációt minden esetben bírósági intézkedés is követi. A végrehajtási intézetben alkalmazott mediációra értelemszerűen a bírósági ítélet után kerül sor.
Büntető mediációt (penal mediation) az ügyész indítványozhat. Sikeres eljárás esetén az ügy lezárásra kerül. Az ügyésznek lehetősége van szorgalmazni, hogy a terhelt kártérítést fizessen az áldozat felé, vagy képzésben, esetleg terápiában vegyen részt. Az indítványozás feltétele, hogy a terhelt beismerje tettét. Jogi tanácsot mindkét fél igénybe vehet, de helyettük nem nyilatkozhat ügyvédjük a közvetítés során. A diverzió ezen formájára minden 2 év szabadságvesztésnél nem szigorúbban büntethető esetben lehetőség van. Kizáró tényezőként szerepel, ha az ügy kapcsán a terheltet a bíróság már korábban beidézte, megjelent a bíróságon, előzetesben volt fogva tartva, vagy ha az áldozat polgári eljárást indított kártérítés céljából.
Rendőri szakban alkalmazható mediációra kis súlyú, vagyon elleni, vagy személy elleni bűncselekmények esetén van lehetőség. Gyakori, hogy a felek ismerik egymást már a bűncselekményt megelőzően is. A mediációra való indítványozás a rendőrségről érkezik. Az eljárás célja a megállapodás elérése, de magának a felek közötti kommunikációs folyamatnak is nagy jelentősége van. A mediátorok a rendőri szervtől független köztisztviselők, akik a rendőrségen dolgoznak. Sikeres mediáció esetén az esetet az ügyész vádemelés nélkül lezárja.
Jóvátételi mediációt olyan súlyosabb bűncselekmények kezelésére alkalmazzák, amelyek során vádemelés mindenképpen történik. A mediáció feltétele a terhelt felelősségvállalása, és hogy az eset sértettje egyértelműen kárt szenvedett fél legyen. Szemben az korábban említett gyakorlatokkal, e modell keretében az mediációs folyamat elsődleges hangsúlya a felek közötti kommunikáción van. Belgium legtöbb térségében már elérhető ezen szolgáltatás is.
Hasonlóan az előző modellhez a végrehajtási intézményekben alkalmazott mediáció is a felek közötti kommunikációra helyezi a hangsúlyt. Mivel e modellben a legsúlyosabb bűncselekmények kapcsán történik a közvetítés, a mediációra minden esetben alapos előkészítés után kerül sor. Nem ritka, hogy e szakaszban indirekt módon, azaz közvetlen találkozás nélkül megy végbe a mediáció. Az eljárást a felek kezdeményezhetik. A szolgáltatást a Médiante és a Suggnomé szervezetek mediátorai biztosítják. 

A mediáció alapszemlélete eltérő a különböző programok esetében. A fiatalkorúakkal foglalkozó programok esetén a nevelő szándék az elsődleges. A rendőri szakban alkalmazott programok a hatékonyságra és az eredményességre koncentrálnak, míg a büntetőügyi mediáció esetén a szankcionáló, rehabilitáló, resztoratív szempontok kiemeltek, a jóvátételi és végrehajtási szakban alkalmazott mediáció esetében pedig a legnagyobb hangsúly az elkövetői és áldozati szempontok egyensúlyban tartásán van. Az utóbbi két program során a mediáció folyamatára legalább olyan, ha nem nagyobb súly kerül, mint a megállapodás elérésére. 
3.3. Szervezeti működés

A mediációs szolgáltatást – a büntetőjogi mediáció és a rendőri mediáció kivételével – többnyire olyan civil szervezetek biztosítják, amelyeket a Flamand és Francia Közösség támogat. A szakemberek az ifjúságvédelem (fk. mediáció), állami hivatalok (rendőri, büntetőjogi mediáció) vagy civil szervezetek (jóvátételi, végrehajtási) munkatársai. A szolgálatokat a Föderális Globális Terv elnevezésű alap, a Belügyminisztérium, az Igazságügy Minisztérium vagy a Közösségek támogatják. A jóvátételi és végrehajtási mediáció minden szempontból önálló, koordinációjukat tanácsadó testületeik, valamint az őket tömörítő ernyőszervezetek látják el (Médiante és Suggnomé). A többi szolgálat általában valamely más, nagyobb szervezet része. A különböző modellek közül a büntetőügyi mediáció tekinthető a legformálisabbnak: az ügyészi szerven belül egy igazságügyi hivatalnok választja ki az eseteket, veszi fel a kapcsolatot és küldi az esetet a mediátornak
, aki az eset kezelője. Utóbbi képzett szociális munkás, és szintén az állami igazságügyi rendszer alkalmazottja.
Az összes modell esetén elmondható, hogy a mediátorok főállásban dolgoznak. Képzettségük szerint általában szociális munkások, kriminológusok, esetleg pszichológusok vagy jogászok. 
Egységes mediátori képzési rendszer jelenleg nem alakult ki. Valamelyest elősegítette az egységes gyakorlat kialakulását, hogy egy 1999-ben kibocsátott miniszteriális körlevél meghatározott bizonyos jó gyakorlatokat a büntetőjogi mediáció terén. A jóvátételi mediáció módszertana az alkalmazó szervezetek által közösen kidolgozott protokollokra épül. A resztoratív szemlélet módszertani és intézményi támogatását az 1998-ban létrehozott Médiante és Suggnomé nevű ernyőszervezetek képviselik leginkább.
2003-ban kb. 60 mediációs szolgálat működöt Belgiumban: 27 büntetőügyi, 12 jóvátételi, 17 fiatalkorúakkal foglalkozó, 11 a rendőri és 12 a végrehajtási szakban.
A megkötött megállapodások általában az alábbi elemeket tartalmazzák: anyagi kártérítés, szimbolikus jóvátétel, munkavégzés; önkéntes, a helyi közösségben megszervezett munkavégzés egy jóvátételi alap számára, amelyért járó fizetést az áldozat kapja meg. 

4. Bulgária
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4.1. Törvényi háttér
Bulgáriában jelenleg nem létezik a helyreállító igazságszolgáltatás egységes modellként, azonban számos, helyreállító szemléletű elem épült be a büntetőeljárás intézkedései közé. 
A 2001-ben kibocsátott és 2003-ban módosított Kormánystratégia a büntető-igazságszolgáltatási reformról az Uniós taggá válás feltétele volt. E stratégia keretén belül kidolgozták az Alternatív Vitarendezési Módszer (ADR) rendszerét az eljárások gyorsítása érdekében. 2006-ban megalkották az Áldozatok Kárpótlásáról és Segítéséről Szóló Nemzeti Stratégiát, melynek egyik alapeleme a mediációhoz való hozzáférés lehetősége. 
2004-ben alkották meg, majd 2006-ban módosították a Mediációs törvényt, mely számos területen, többek között büntetőügyekben is, lehetővé teszi a mediáció alkalmazását, áldozatok és elkövetők között. Ezek mellett a mediáció elérhetővé vált polgári, kereskedelmi, munkajogi, családjogi és közigazgatási viták esetén is. E törvény végrehajtását nehezítette azonban, hogy a 2005-ös Büntetőeljárási törvény módosítása nem tartalmazott rendelkezéseket a mediációra vonatkozóan. 
A Büntető törvénykönyv szerint a fiatalkorú elkövetők mentesülhetnek a büntetés alól, amennyiben megfelelő nevelő-intézkedésben részesülnek (az 1958-as fiatalkorúakról szóló törvény alapján). Ezek egy része tartalmaz bizonyos helyreállító elemeket (bocsánatkérés az áldozat felé, a kár helyreállítása, képzésben/kezelésben való részvétel). Ezen intézkedések végrehajtását egy Fiatalkorú Elkövetőkkel Foglalkozó Tanács végzi. 

A fenti jogszabályok mellett számos szakmai anyag és másodlagos jogszabály készült el, illetve került napirendre. A mediátorok számára jelenleg is elérhető a képzési standardok jegyzéke, az ügymenet-protokoll és a szolgáltatás etikai szabályzata. Ezek mellett rendelkezésre áll egy Igazságügyi Minisztérium által jóváhagyott, egységes mediátori névjegyzék.
4.2. Szervezeti háttér
Az Egységesített Mediátori Névjegyzék alapján néhány mediátor megkezdte munkáját az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt. A mediációs képzéseket civil szervezetek biztosítják. Az egyik legjelentősebb, mediációt biztosító szervezet a Konfliktuskezelési Intézet (Institute for Conflict Resolution), mely számos modellprogramjában alkalmazta a sértett-elkövető közötti mediációt. Emellett megemlítendő a HELP Alapítvány, amely a resztoratív szemlélet alkalmazását szorgalmazza a fiatalkorú elkövetőket érintő büntetőeljárásban, valamint javítóintézetekben és börtönökben. Az ADR Egyesület a mediációs technikák oktatásban való felhasználását segíti elő projektjeivel. 
2005-ben megalakult az Országos Mediációs Egyesület, mely ernyőszervezetként a mediátorok és szervezeteik tevékenységét koordinálja. Jelenleg parlamenti vita előtt áll az Áldozatok számára nyújtandó kompenzációról és segítségnyújtásról szóló törvénytervezet. 

Az alkalmazott resztoratív módszerek erőteljesen elkövető-orientáltak. A programokra, melyek elérhetőek mind fiatalkorú, mind felnőttkorú elkövetők számára, az ügyészség és a bíróság indítványozhat eseteket. A resztoratív jellegű programok a büntetőeljárás bármely szakaszában elérhetőek, de leginkább a korai szakaszokban alkalmazzák őket.

Bár számos jogszabályi, intézményi és politikai reform szükséges a büntetőügyi mediáció bevezetéséhez, egy nemrégiben készült felmérés alapján a büntető-igazságszolgáltatásban dolgozó szakemberek 57 %-a azonnal és szívesen látná a mediáció büntetőeljárásba való bevezetését. 
5. Cseh Köztársaság
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5.1. Törvényi háttér

A cseh mediációs modell jogszabályi alapját a 2000-ben elfogadott és 2001-ben hatályossá vált Törvény a Pártfogói és Mediációs Tevékenységről alkotja. E jogszabály következményeként alakult meg a Pártfogói és Mediációs Szolgálat (PMS). 

Emellett a Büntetőeljárási törvény két alábbi módosítása már korábban előkészítette a mediáció beemelését az eljárásba: 

1.)  A vádemelés feltételes elhalasztásának lehetőségére 1993-tól nyílt lehetőség maximum 5 év szabadságvesztéssel sújtható bűncselekmények esetén. Amennyiben az elkövető beismerő vallomást tesz, és hajlandóságot mutat a kártérítésre, az ügyész 6 hónaptól 2 évig tartó pártfogó felügyelet rendelhet el. Ha a terhelt a vállaltakat teljesíti, és a pártfogó felügyelet is véget ért, az ügyész ejtheti a vádat. 
2.) A felek közötti megállapodást 1995-től lehet hivatalosan is számításba venni az eljárás során. Erre szintén max. 5 év szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények esetén van mód beismerő vallomás esetén, és ha a terhelt kártérítésre való hajlandóságot mutat az konkrét áldozat vagy esetleg egy jóvátételi alap számára. További feltétele, hogy az áldozatnak és elkövetőnek önkéntesen hozzá kell járulnia a megállapodáshoz. A megkötött megállapodást az ügyésznek és a bíróságnak is jóvá kell hagynia.
A fiatalkorú elkövetőkről (15-18 év) eljárását szabályozó 2004-es törvény a nevelői és védelmező intézkedések jelentőségét hangsúlyozza a büntetéssel szemben. A 15 év alatti fiatalkorúak nem büntethetőek, de e törvény alapján speciális intézkedések vonatkozhatnak rájuk (pl. felügyelet alá vonhatóak). A PMS-nek fontos szerepe e törvény kapcsán is az alternatív intézkedések alkalmazásában.
Bár a fiatalkorúakkal foglalkozó intézményrendszer csak közvetve kapcsolódik a mediáció témaköréhez, érdemes röviden bemutatni a PMS egyéb funkcióit is, amennyiben ez irányadó lehet a sokban hasonló magyar pártfogói rendszer továbbfejlesztésénél. 

Nevelő jellegű intézkedésekként a PMS az alábbiakat használhatja: felügyelet, pártfogói felügyelet, speciális magatartási szabályok (melyek kötelezettségeket
 és tilalmakat tartalmazhatnak), valamint figyelmeztetés. Védőintézkedésként drog- és alkoholkezelést, javítóintézetben való elhelyezést (15 év alattiakra is kiszabható) és elkobzást hajthat végre. Büntető intézkedések esetén pedig a közösségi munka, felfüggesztett szabadságvesztés során nyújtandó felügyelet, pénzbüntetés, kizárás, szakmai tevékenység megtiltása, vagy a börtönbüntetés végrehajtásában játszik szerepet.
5.2. Eljárás
A mediációs eljárás fő célja az elkövető integrációja a közösségbe, az áldozat részvételének elősegítése az eljárásban, valamint a közösség védelme. A közvetítés a büntetőeljárás minden szakaszában elérhető vádemelést megelőzően és az ítélethozatal pontjáig, mind fiatal- mind felnőttkorú elkövetők számára Egyrészt diverziós eszközként alkalmazható az ügyész vagy a bíró indítványozására, másrészt a bírói ítélethozatalnál játszhat szerepet. Szabadságvesztéssel nem járó büntető intézkedések során van lehetőség a mediációra a végrehajtási szakasz alatt is a kár megtérítésének vagy a rehabilitáció céljából.

Az esetküldések nagy része a bíróságokról (41%), vagy az ügyészségről (24%) érkezik. 18%-ban a felek igénylik, 12%-ban a rendőrség.
 Az ügyészségnek vagy bíróságnak minden ügy megkezdését jóvá kell hagynia. 
A megállapodás sikeressége esetén az ügyész vagy bíró diverziót vagy alternatív szankciót alkalmazhat.
5.3. Szervezeti háttér
A mediációt elsődlegesen az Igazságügyi Minisztérium alá tartozó, állami költségvetésű Pártfogói és Mediációs Szolgálat végzi. Bár más civil szervezetek is végezhetnek mediációt (pl. a Pártfogói és Mediációs Egyesület elnevezésű civil szervezet), ez kevésbé jellemző e szervezetek stabil finanszírozásának hiányában. 
A PMS országos szinten felel mind a mediáció, mind a pártfogás biztosításáért. Szolgáltatásaik az alternatív büntetések, a közérdekű munka, a konfliktuskezelés és a bűnmegelőzés körét fedik le. Központja Prágában van, irodái pedig összesen 74 bírósági körzetben elérhetőek. Az irodák mindegyike alkalmaz mediátorokat, pártfogókat és asszisztenseket. 2003-ban 230 fő dolgozott a szervezetnél, melyek közül 157 pártfogó felügyelői pozícióban. A felügyelők nem végezhetnek pártfogói és mediációs munkát párhuzamosan, azaz minden felügyelő vagy mediátor, vagy pártfogó. Módszertanukban lehetőség van csoportkonferenciák alkalmazására is.A szervezet fejlesztését az ún. Pártfogói és Mediációs Tanács látja el az Igazságügyi Minisztériummal együttműködve. 

Az Angliában és Wales-ben működő „YOT”-ok mintájára
 hasonló interdiszciplináris hivatalok jöttek létre, melyekben részt vesznek a PMS, a bíróság, az ügyészség, a rendőrség, a szociális és jogi gyermekvédelmi osztály, az önkormányzatok, a szociális, oktatási és egészségügyi szolgálatok helyi képviselői, valamint ún. bűnmegelőzési szakreferensek.
5.4. Néhány adat
2004-ben 28 000 esetet kezelt PMS. Ezek 14%-ban fordult elő fiatalkorú elkövető. Egy pártfogó felügyelőre átlagosan 127 eset jutott egy évben. Az országban, melynek lakossága 10.3 millió fő kb. 16000 az elítéltek száma. 
2001-től felére csökkent a gyermekkorú elkövetők száma (10000-ről 5000-re). Szintén csökkent a fiatalkorúak elkövetéseinek száma és arányuk a börtönökben. Azonban nőtt az erőszakos bűncselekmények aránya. A bíróság által leggyakrabban alkalmazott szankciótípus a közösségi munka.
6. Finnország
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6.1. Törvényi háttér

Finnországban 1983 óta működnek mediációs projektek, melyeket korábban túlnyomó többségben a helyi önkormányzatok finanszíroztak. 
A finnországi mediáció jogszabályi hátterét – bár a gyakorlat hosszú távú múltra tekint vissza – egy viszonylag friss jogszabály, a 2006-tól hatályos, 2005 évi 1015-ös törvény alkotja, mely a büntetőügyekben és egyes polgári ügyekben alkalmazható mediációt szabályozza.
6.2. Intézményi háttér

A mediáció felnőtt- és fiatalkorú elkövetők esetében egyaránt alkalmazható. Egyedüli korlátozásként a törvény azokat az eseteket zárja ki a mediációból, amelyekben az áldozat olyan kiskorú, aki speciális védelemre szorul a bűncselekmény. jellege vagy a sértett kora miatt.
Az előzőkből következően a törvényi szabályozás tárgyi, személyi korlátozás nélkül kimondja, hogy minden esetet el lehet mediációra küldeni, amelyet természete és a „sértett-elkövető kapcsolata alapján” alkalmasnak talál a mediációs szolgálat, és nem esik a fenti kivétel alá. 
A mediáció rendőri, ügyészi és bírói eljárás mellett is alkalmazható. A törvény az eljárás bármelyik szakaszában lehetővé teszi a mediációt, bár vádemelés után már nem jelentős ennek az alkalmazása. A mediációt olyan irodák nyújtják, melyek kimondottan e szolgáltatásra specializálódtak. 
Főállású mediátori tevékenység végzéséhez (jelenleg összesen kb. 100 fő) felsőfokú végzettséggel kell rendelkezni valamely kapcsolódó területről (pl. szociális munka). Mediátorok egyéb szakterületről is érkezhetnek, amennyiben megfelelő képesítéssel, készségekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek a mediáció és a szupervízió terén. A mediátori tevékenységhez szükséges egy min. 30 órás, országosan egységes rendszerű mediációs alapképzés elvégzése. 
A főállású stáb mellett jelenleg összesen 900, különböző társadalmi háttérből érkezett önkéntes dolgozik. Az önkéntesség feltétele min. 5 eset kezelése évente. Az önkéntesek párban mediálnak. Költségeiket a szolgálatok fedezik.
Regionális központok (State Provincial Office) biztosítják a folyamatos továbbképzés lehetőségét. További képzettségi előírásokat a kormányzati határozatok és irányelvek biztosíthatják. 

A szolgáltatás megszervezése és ellenőrzése a Szociális és Egészségügyi Minisztérium alá tartozik. A minisztérium alá tartozó Mediációs Tanácsadó Testület felel a szupervízióért, az országos ellenőrzésért, valamint a szakmai és módszertani fejlesztésért.
A mediációs irodák szolgáltatását a regionális központok koordinálják, melyből összesen öt érhető el az országban. 

A Helyi Önkormányzatokról szóló 1995/365-ös törvény alapján az önkormányzatok teszik elérhetővé a szolgáltatást az adott városokban, vagy valamely köz-/magánszervezettel kiszerződve, vagy saját szakemberek alkalmazásával. 
A mediációs szolgáltatások fedezésére központi költségvetési keret áll rendelkezésre, melyet a Kormány évente hagy jóvá a várható költségek alapján (fenntartás, képzés, szolgáltatás). E keretet a regionális központok, valamint a szolgálatok kapják meg a lakosságszám, a területnagyság és a bűnügyi statisztikák alapján.
6.3. Eljárás
A mediációt igényelheti a terhelt, a sértett, a rendőrség, az ügyészség vagy más egyéb hatóság. Kiskorú esetén a törvényes képviselő is igényelheti a szolgáltatást. Ha a bűncselekmény erőszakos jellegű, csak a rendőrség és az ügyészség indítványozhat közvetítést.
Ha a bűncselekmény alkalmas a mediációra, a rendőrségnek és az ügyészségnek kötelező a feleket (kiskorú esetén a törvényes képviselőt) tájékoztatni a mediáció lehetőségéről. A mediációt az egyik fél lakóhelye szerinti, vagy a bűncselekmény helyszíne szerinti szolgálat biztosítja, rugalmasan, a körülményeknek megfelelően. A lakóhely szerint illetékes szolgálat felé minden esetben lehet mediációs kérelemmel fordulni, és a szolgálatnak lehetősége van ezt egy másik szolgálat felé továbbítani. Ha a szolgálatok nem egyeznek meg arról, melyik végzi a mediációt, a regionális központi hivatal (ha egy régió szolgálatairól van szó), vagy a Szociális Minisztérium (különböző régiók esetén) jelöli ki az ügyben eljáró szolgálatot. 
A mediációs szolgálat felelőssége, hogy meggyőződjön az eset mediációra való alkalmasságáról. Ha a mediácós szolgálat az esetet elvállalta, maga jelöli ki az eljáró mediátort. A felek beleegyezését követően a mediátornak be kell szereznie a szükséges dokumentumokat a rendőrségről és az ügyészségről, tolmácsot kell biztosítania, ha ez szükséges, és tájékoztatni a rendőrséget vagy ügyészséget a mediáció kimeneteléről.
A törvény alapján a mediátor kötelezettsége, hogy a találkozót megszervezze, mindvégig pártatlan maradjon, segítse a feleket, hogy egymással elfogadható megállapodást kössenek a kár mentális és anyagi helyrehozataláról, informálja a feleket az elérhető jogi és egyéb szolgáltatásokról; elkészítse a megállapodást, valamint jelentést készítsen a szolgálat felé. A mediációs eljárás során kötelező a felek személyes részvétele. Támogató személyek jelenléte megengedett, ha ez nem veszélyezteti a folyamat eredményességét. 
Fiatalkorú esetén a törvényes képviselőnek is jelen kell lennie, kivéve, ha ez a fiatal érdekeivel egyértelműen ellentétes. 15 alatti gyermek esetében a törvényes képviselőjének mindenképpen jelen kell lennie az ülésen. Ha a támogató személyéről vita van a felek között, a mediátor dönti el, ki vegyen részt a megbeszélésen. Amennyiben az egyik fél nem jelenik meg a megbeszélésen, a mediáció lefolytatására akkor van lehetőség, ha a résztvevők ebbe beleegyeznek.
Ha a felek visszavonják beleegyezésüket, vagy az nem egyértelműen önkéntes hozzájárulás volt, esetleg valamelyik fél nem érti meg a mediáció lényegét, vagy az egy kiskorú érdekeivel ellentétes, a mediációt meg kell szakítani.
A mediációs szolgálatokat titoktartás kötelezi. A mediátorok nem használhatóak fel semmilyen bizonyítási eljárásnál, kivéve, ha ez valamilyen megalapozott ok miatt szükséges. A felek sem hivatkozhatnak a mediáció során elhangzott információkra (pl. bírósági tárgyaláson), kiéve, ha erről közösen megállapodnak.
7. Franciaország
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7.1. Törvényi háttér
A büntetőügyekben alkalmazható mediáció törvényi hátterét a Büntetőeljárási törvény 1993-as és 1999-es módosítása, valamint határozatok és körlevelek alkotják.
Gyakorlata az Országos Áldozatvédelmi és a Mediációs Intézet (INAVEM) és szociális munkások egy országos szervezetére (Citoyen et Justice) sztenderdjeire épül. 
A mediáció során igénybevehető jogi segítségnyújtásról egy 1998-ban meghozott törvény rendelkezik. 
A Büntetőeljárási törvény 41. cikkelye alapján vádemelés előtt az ügyész felajánlhatja a mediációt a feleknek mielőtt döntést hozna arról, hogy vádat emel-e vagy eltereli az ügyet. 
A törvény célja, hogy az elkövető helyreállítsa a sértett kárát, és lépéseket tegyen jövőbeni jogkövető magatartása érdekében.
A mediáció teljes mértékben az ügyész diszkréciója alá tartozik. A mediációs eljárás után szintén az ügyész dönt arról, vádat emel-e, vagy lezárja az ügyet.
A fiatalkorúak esetében a mediáció a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszeréről szóló 1945-ös törvény 12-es cikkelye alapján alkalmazható, mely a reparáció intézményét nevesíti. Fiatalkorúak ügyében a nyomozó bíró és a fiatalkorúak bírája is indítványozhat mediációt. Ezekben az esetekben a mediációt vádemelés után és ítélethozatal előtt, vagy már elítélés után alkalmazzák.

A fiatalkorúak esetében alkalmazott mediáció során egyszerre érvényesül a nevelő szándék, valamint a sértett és a közösség védelme. 
7.2. Szervezeti háttér

A programokban két fő irányvonal érvényesül: 2/3-uk bíróságokon, igazságügyi hivatalokban működik a rendőrség, bíróság, nyugalmazott ügyvédek közreműködésével. Ezek a szakemberek túlnyomó többségben nem vettek részt speciális mediációs képzésben. Programjaikra jellemző a gyors ügykezelés és a magas ügyszám. A programok egyharmadát civil szervezet biztosítják, ahol alapos képzésben részt vett mediátorok biztosítják a szolgáltatást. Egy ügy kapcsán több találkozó történik a felekkel és maga az eljárás is hosszabb időt vesz igénybe. 
Mediációs szolgáltatást független civil szervezetek, egyesületek, vagy az illetékes ügyészség és bíróság által akkreditált egyéni mediátorok végeznek. A köztük lévő együttműködés menetét, az alapelveket, célokat, ügymenetet és az utánkövetést az érintett hatóságok és szervezetek együttesen határozzák meg. E protokolloknak nincs kötelező erejű törvényi háttere, alkalmazásuk a bevont szakemberek megegyezésén alapulnak. A mediátorok minden esetben az ügyésznek jelentenek a mediáció kimeneteléről. 
Mind az egyesületek, mind az egyéni mediátorok munkáját a központi költségvetés fedezi. A bírósági költségekhez hasonlóan, az eljárás hossza és a mediátor státusza alapján állapítják meg a szolgáltatásért járó díjat. A felek számára a mediáció ingyenes. A mediáció során jogi tanácsadás igénybevehető, de jogi képviselet nem lehetséges, hiszen fő szempont, hogy a felek személyesen vegyenek részt az eljárásban. 
A szolgálatok dolgozóinak jelentős része képzett, főállású mediátor. Az INAVEM szervezete kivételnek tekinthető a tekintetben, hogy stábjának 60-70%-a önkéntesekből áll. 
Kutatások alapján megállapítható, hogy a mediátorok jellemzően nyugdíjas férfiak, akik korábban a jogi vagy segítő szakmákban dolgoztak. Képzettségük változó: vannak akik, több éves képzésben vettek részt, míg mások nem vettek részt speciális oktatásban. 
8. Magyarország
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8.1. Törvényi háttér
A magyarországi mediációs modell az alábbi 5 jogszabályra épül: 
1. a Társadalmi Bűnmegelőzés Nemzeti Stratégiája, mely kiemeli a resztoratív igazságszolgáltatás elméletének és gyakorlatának jelentőségét a bűnmegelőzés terén, és horizontális beépülését szorgalmazza az igazságszolgáltatás rendszerének egészébe. 

2. a Btk. (1978. évi IV. tv.) 36. §-a beépíti a tevékeny megbánás intézményét, mely szerint „(1) nem büntethető, aki a személy elleni, közlekedési vagy vagyon elleni, háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménnyel okozott kárt a sértettnek közvetítői eljárás keretében megtérítette vagy a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette, illetve (2) a büntetés korlátlanul enyhíthető az (1) bekezdésben említett bűncselekmények esetében, ha az elkövető az ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménnyel okozott kárt a sértettnek közvetítői eljárás keretében megtérítette, vagy a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette.
3. a Be. (1998. évi XIX. tv.) 221/A. §-a, mely definiálja a közvetítői eljárás célját, feltételeit, menetét és lehetséges eljárásjogi következményeit. 
4. a 2006. évi LI. törvény a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény módosításáról, mely meghatározza azokat a módosításokat, amelyeket a közvetítői eljárás bevezetésével létre kell hozni a büntetőeljárási törvényben. 
5. a 2006. évi CXXIII. Törvény a büntető ügyekben alkalmazandó közvetítői tevékenységről, mely részletesen szabályozza a közvetítői eljárás célját, a közvetítő feladatai, képesítési követelményeit, valamint az eljárás menetét.
8.2. Feltételek 

A mediáció igénybevételének tényállással kapcsolatos feltételei az alábbiak: 
· a cselekménynek vagyon elleni, személy elleni, vagy közlekedési bűncselekménynek kell lennie;
· az elkövetett bűncselekmény max. 5 év szabadságvesztéssel büntetendő jogsértés lehet;
· a sértettnek természetes személynek kell lennie;
· Kizáró okként szerepel, ha az elkövető 

· többszörös vagy különös visszaeső;
· a bűncselekményt bűnszervezetben követte el;
· bűncselekménye halált okozott;
· a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt, illetőleg próbára bocsátás vagy vádemelés elhalasztásának tartama alatt követte el.
A mediáció megindításának eljárásjogi feltétele, hogy a nyomozati szakban beismerés történjen a gyanúsított részéről, valamint mind a sértett, mind a gyanúsított deklarálja önkéntes hozzájárulását az ügyész személyes meghallgatása során.
A mediáció indítványozása minden esetben csak lehetőség a felek, vagy a jogalkalmazó számára; a jogszabály semmilyen esetben nem kötelezi a mediációs eljárás megindítását. 
Az elkövetői kör tekintetében mind fiatal-, mind felnőttkorú elkövetők esetében van lehetőség mediációra, amennyiben a gyanúsított, vagy vádlott nem többszörös
 vagy különös
 visszaeső. 

A mediáció alkalmazására az ügyészi (vádemelés előtt) és a bírói (vádemelés és az ítélethozatal közötti) szakban van lehetőség. A mediáció indítványozásáról az ügyben eljáró ügyész, vagy ha ő ezt korábban nem tette meg, akkor az eljáró bíró dönt.

A mediáció eredményessége eltérő módon érinti a fiatalkorúak és a felnőttkorúak eljárását. Fiatalkorúak esetében a mediációban vállaltak sikeres teljesítése büntethetőséget megszüntető ok, azaz az ügyész vagy bíró az eljárást megszünteti. Amennyiben a fiatalkorú a teljesítést már megkezdte, de azt nem teljesítette teljes mértékben, az ügyész a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja. Amennyiben a mediációs eljárás nem sikeres
, az ügyész vádat emel.
Felnőttkorúak esetében a 3 év szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmények esetén a mediációban vállaltak sikeres teljesítése büntethetőséget megszüntető ok, azaz az ügyész vagy bíró az eljárást megszünteti. Amennyiben a felnőttkorú a teljesítést már megkezdte, de nem teljesítette teljes mértékben, az ügyész a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja. A 3 év szabadságvesztésnél súlyosabb, de 5 évnél nem súlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmények esetén az ügyész vádat emel, a bírónak pedig korlátlan enyhítésre van lehetősége az ítélethozatal során. Amennyiben a mediációs eljárás nem sikeres, az ügyész vádat emel.
A 2007-ben aktuális jogszabályoknak megfelelően a büntetőügyekben eljáró közvetítő az Igazságügyi Hivatal hivatalos pártfogó felügyelője lehet
. 

További képesítési feltétel az alábbi lehetőségek közül valamelyik teljesítése: 1.) a közvetítő korábban részt vegyen akkreditált, mediációs tárgyú képzésben a pedagógusi, szociális vagy köztisztviselői továbbképzési és szakvizsgarendszerben; 2.) magyar vagy külföldi egyetemi, főiskolai alap- vagy posztgraduális képzésben szerezzen közvetítői (mediátori) képesítést, illetve 3.) nemzetközi mediációs szervezet képzésén vegyen részt. 

9. németország
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9.1. Törvényi háttér
A Büntető törvénykönyv 46. cikkelye, a Büntetőeljárási törvény 153. cikkelye és az 1953-as évi Fiatalkorúak Törvénykönyvének 1990-es módosítása (10, 15, 45 és 47. cikkelyek) elrendeli a mediáció alkalmazását, elsősorban a diverzió és a kártérítés céljából. 
A gyakorlatot szövetségi és tartományi szinten kibocsátott irányvonalak határozzák meg.
9.2. Eljárás

A mediáció tárgyalás nélkül és tárgyalással együtt is alkalmazható. Az első esetben a mediáció diverziós eljárásnak minősül, ahol a terhelt ellen nem történik vádemelés. A második típus során az elkövetőt a bíróság tárgyalás útján is elítéli. 
A fiatalkorúakról szóló Büntető Törvénykönyv  az 1990-es módosítás után tette lehetővé a diverzió ezen formáját esetükben. A 45. és 47. cikkely alapján a kevésbé súlyos ügyek esetében az ügyésznek/bírónak kötelező az informális eljárások lehetőségének átgondolása vádemelés/ítélkezés előtt. A sértett felé történő jóvátétel alapot adhat az eljárás lezárására mind az ügyész, mind a bíró számára. Súlyos ügyek esetén az ügyésznek vádat kell emelnie, de felhívhatja a bíróság figyelmét a mediáció során elért eredményekre. Ugyanezen törvény 10. cikkelye alapján a bíró indítványozhatja a mediációt mint nevelő jellegű intézkedés. Ennek nem feltétele az elkövető önkéntes hozzájárulása. Ezen intézkedés inkább nevelő, mint elterelő jellegű, mellyel az elkövető olyan büntetésben részesül, mely nyilvánvalóvá teszi, hogy cselekedete „igazságtalanságot” eredményezett. A 15. cikkely hasonló céllal a kötelező kártérítést, vagy az áldozat számára történő egyéb munkavégzést teszi előírhatóvá a bíró számára. Ez utóbbi két intézkedés az esetek csupán 2%-ban alkalmazott. A diverziós céllal alkalmazott mediáció lényegesen elterjedtebb.
Felnőttkorúak esetében a Büntetőeljárási törvény 153. cikkelye alapján lehetőség van az ítélethozatal előtti elterelésre. Sikeres mediációs esetén az ügy lezárható, amennyiben az elkövető betöltötte a 21. életévét, azonban bizonyos esetekben 18 évtől is alkalmazható. 

Kis súlyú bűncselekmények esetén, ahol a vádemelés nem kimondottan közérdek, az ügyésznek lehetősége van informális eljárással lezárni az ügyet, amennyiben az elkövető önkéntesen megtérítette az áldozat kárát, vagy egy mediációs eljárás keretén belül egyéb megállapodásra jutottak a sértettel. Ehhez az ügyész nem igényli a bíróság jóváhagyását. 
Komolyabb súlyú bűncselekmények esetén, mikor a vádemeléstől nem lehet eltekinteni, a bírónak lehetősége van a büntetéstől eltekinteni, amennyiben sikeres megbékélés, kártérítés történt a sértett és az elkövető között, és ezt az ügyész is jóváhagyta. Ezen eljárás tekinthető a leginkább alkalmazott diverziós formának.
A Büntető Törvénykönyv 46. cikkelye az ítélkezés mellett alkalmazható mediációt teszi lehetővé. Ez alapján a bíróságnak lehetősége van az ítélethozatalkor számításba venni, ha az elkövető teljes mértékben megtérítette a sértett kárát, vagy komoly lépéseket tett ennek irányba. A hangsúly az elkövető által tett őszinte erőfeszítéseken és a bocsánatkérésen, azaz a szimbolikus (immateriális) jóvátételen van. Ennek feltétele, hogy elkövető elismerje felelősségét a cselekményben, és vállalja a személyes áldozathozatalt a jóvátétel során. 
Amennyiben sikeres mediáció történt, vagy az elkövető megtérítette a sértettnek okozott kárt, a bírónak két módon van lehetősége ítéletét enyhíteni. Egyrészt, ha a cselekmény egy év szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntethető, a bíróság eltekinthet a büntetéstől. Az esetek 95%-a ebbe a kategóriába sorolható. Másrészt, a bírónak lehetősége van büntetését enyhíteni. Ez a fentieknél súlyosabb bűncselekmények esetén is alkalmazható.
A fenti intézkedések minden típusú bűncselekmények esetén alkalmazhatóak, kivéve a természetes áldozat nélküli cselekedeteket (pl. kábítószer-használat esetén), az Állam elleni cselekedeteket (pl. közlekedési bűncselekmények, adócsalások). A mediáció feltétele általában, hogy a sértett természetes személy legyen. Azonban előfordul, hogy jogi személyek is részt vesznek a mediációban, képviselő útján.  
9.3. Szervezeti háttér
Németországban már az 1980-as évek közepétől elérhetőek voltak mediációs programok. Bizonyos szervezetek mind fiataloknak, mind felnőtteknek biztosítanak mediációt, de vannak specializálódott szolgálatok is. Esetszámban is komoly eltérés mutatkozik az egyes szervezetek között: vannak szolgálatok, amelyek több mint 100 üggyel foglalkoznak évente, míg más szervezetek csak néhány esetet kezelnek egy évben.
A szolgáltató szervezetek három típusa létezik: 1.) mediációt egyéb, elkövető-orientált tevékenységekkel együtt nyújtó szervezetek speciális mediátorok alkalmazása nélkül (számuk egyre inkább csökken); 2.) mediációt egyéb, elkövető-orientált tevékenységekkel együtt nyújtó szervezetek, mediátorok alkalmazásával; 3.) kimondottan mediációra specializálódott szervezetek (a tendencia ezek számát növeli).
A büntetőügyi mediációt biztosító szervezetek tartozhatnak a fiatalkorúak bíróságához (60%), szociális szolgálatokhoz (15%), vagy független szervezetek (25%). Elsősorban szociálpedagógiai, szociális munkás vagy hasonló végzettséggel rendelkezők vesznek részt a képzéseken és válnak mediátorrá. Ügyvédek ritkábban vesznek részt a képzéseken. Elsősorban főállású mediátorok dolgoznak, de az elmúlt években egyre inkább előfordul önkéntesek kiképzése és alkalmazása is a főállásúak mellett.

Szövetségi szinten az Igazságügyi Minisztérium bocsát ki irányvonalakat, ill. az egyes tartományok is meghatározhatnak útmutatásokat a mediáció gyakorlatához. 
Az eljárás megszüntetése, vagy a büntetéstől való eltekintés kis- és átlagsúlyú cselekmények esetén képzelhető el. A kiszabandó büntetés csökkentése minden esetben lehetséges, amelynek természetes személy a sértettje.
A gyakorlati módszerekre nincs országosan kidolgozott sztenderd-rendszer. Ennek ellenére elérhetőek olyan szervezetek, amelyek módszertani fejlesztéseken dolgoznak. Erre példaként említhető a kölni székhelyű TOA Servicebüro, mely indítványozási és ügymeneteli protokollokat, képzési sztenderdeket bocsát ki. Annak ellenére, hogy egységes irányvonalak csak esetlegesen elérhetőek a különböző tartományokban, az alkalmazott gyakorlatok nagyban hasonlítanak egymásra, valamint a legtöbb mediátor részt vesz speciális képzésekben.
A 2003-as statisztikák alapján 85%-ban az ügyész indítványozza a mediációt. A leginkább előforduló esetek a testi épség elleni bűncselekmények és az erőszakos bűncselekmények. Családon belüli erőszak esetén is alkalmaznak mediációt. Amennyiben megtörténik a találkozó, a megállapodás sikeressége 90% feletti.
10. Skócia
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10.1. Intézményi háttér

Skóciában az 1997-ben elindult 18 pilot programnak köszönhetően az ügyésznek lehetősége van kis súlyú bűncselekményeket elkövetett felnőttkorúakat a szociális vagy egyéb szervezetek felé küldeni, és így elterelni az eljárást. E szolgálatok többek között mediációt is biztosítanak.
Rendőri szakban szintén van lehetőség az ún. resztoratív figyelmeztetésre (lásd police caution plus az angliai rendszerben).
Az 1996-ban létesült SACRO (Skót Egyesület a Közösségek Biztonságáért és a Bűncselekmények Csökkentéséért) létrehozta a Fiatalkorú Elkövetők Mediációs Programját (Young Offenders’ Mediation Project). Ez utóbbi projekt több szervezet együttműködésével jött létre. Részt vesznek benne a SACRO munkatársai, gyermekvédelmi referensek, a szociális osztály és a rendőrség képviselői. A munkájukat meghatározó 3 alapelvek a korai beavatkozás, az áldozatok lehetőség szerinti bevonása, valamint az önkéntes részvétel. Célcsoportjukba a 11-16 éves fiatalok tartoznak. A program, bár neve a mediációt tartalmazza, a konferenciamodell alapjaira épül.

10.2. Eljárás a fiatalkorúak mediációs programjának esetében
A programban való részvételt a gyermekvédelmi referens vagy az ügyész indítványozhatja. Az eljárás keretén belül feltérképezik a mediáció lehetőségét a fiatal és az áldozat között, és elősegítik egy megállapodás létrejöttét, mely szólhat az áldozat vagy a közösség felé végzett munkáról, vagy esetleg bocsánatkérő levél írásáról.
A programban való részvétel feltétele a felelősségvállalás az elkövető részéről. Sikeres konferencia esetén a gyermek nem kerül az ún. „hearing system” elé, amely a hagyományos eljárásnak felel meg a gyermekek esetében.
A SACRO szervezete 28 településen, 71 szolgálattal működik.
11. Spanyolország
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11.1. Törvényi háttér
Katalónia az egyedüli spanyol tartomány, amely önállóan alakíthatja ki büntetőpolitikáját mind a fiatal- mind a felnőttkorú elkövetők esetében. A többi autonóm közösség csak a fiatalkorú elkövetők kérdésében alakíthat ki egyéni politikát.
A Belügyminisztérium kompetens a felnőttkorú elkövetők büntetőpolitikájáért és az alternatív szankciók megszervezéséért, finanszírozásáért.
Katalónia mellett még a Baszk Tartományban érhetőek el 1999-től mediációs programok, fiatalkorúak számára. Az alábbi összefoglaló azonban csak Katalóniára vonatkozik.
A fiatalkorúak esetében a helyreállító igazságszolgáltatást elsőként az 1992-ben hatályba lépett 4/92-es törvény nevesítette, amely a fiatalkorú elkövetők igazságügyi rendszerét szabályozta. Ezt követte a 2001-ben hatályba lépett 5/2000-es törvény a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségéről. 

Ez utóbbi jogszabály formalizálja a mediációt, és azt a fiatalkorúak büntetőeljárásának szerves részévé teszi azt. Emellett bíróság is kiszabhat közösségben végrehajtandó szankciót is, amennyiben a fiatal ehhez hozzájárul.
Felnőttkorúak esetében az 1996-ban hatályba lépett új spanyol Büntető Törvénykönyv vezetett be helyreállító szemléletű intézkedéseket a büntető-igazságszolgáltatásba. 

11.2. Eljárás

Fiatalkorúak

A 4/92-es törvény két szinten biztosít lehetőséget a mediációra. Egyrészt, ha a fiatal az okozott kárt jóvá tette, vagy erre hajlandóságot mutat, az ügyész a vádemelés elhalaszthatja. Másrészt a bíróságnak is lehetősége van az eljárást felfüggeszteni, ha az elkövető megállapodott a sértettet a kár jóvátételéről. Ez utóbbi eljárás két lépcsőből áll: elsőként a bíróság megbizonyosodik a felek önkéntes részvételi szándékáról, majd az eset a mediációs szolgálat felügyelete alá kerül. A mediációt követően a közvetítő jelentést küld az eljáró bírónak, aki ennek fényében dönti az eset további menetéről. Ha az áldozat nem kíván részt venni a folyamatban, de az elkövető nyitott a jóvátételre, a bíró ez esetben is engedélyezhet közvetett jóvátételt. A folyamat a mediátor ellenőrzése alatt megy végbe. A mediáció elsődlegesen az elkövetőre koncentrál. 
A fenti intézkedések az 5/2000-es módosításnak köszönhetően a 14-18 évesekre vonatkoznak (korábban 12-16 évesekre vonatkoztak). Egyes esetekben 21 éves korig is alkalmazhatóak a rendelkezések.

Erőszakos bűncselekmények minden esetben kizártak a programokból.

A fentiekkel párhuzamosan Katalónia bevezetett egy elterelésre épülő, komplex programot a fiatalkorúak számára. Ennek 1992-ben történő sikeres lezárása eredményezte azt, hogy a 4/92-es törvény végül is mediációra utaló rendelkezéseket tartalmazott. 

Felnőttkorúak
Az 1996-ban hatályba lépett új Btk. amellett, hogy elsőként vezetett be resztoratív szemléletű intézkedési formákat, első alkalommal tette lehetővé Spanyolországban a szabadságvesztés büntetésének felfüggesztését, max. 2 évvel fenyegetett szabadságvesztés esetén. A jogszabály szintén lehetőséget teremtett az önkéntességet igénylő közösségi munkára, amely alternatívája a hétvégi szabadságvesztésnek, és helyettesítheti a pénzbüntetést. Az eljárás felfüggesztése alatt az elkövetőnek számos kötelezettsége lehet, amely például képzésben, kezelésben vagy valamely egyéb programban való részvételt jelent. Amennyiben a kárt még az ítélethozatal előtt jóvátette, a bírónak van lehetősége ezt enyhítő körülményként értékelnie és csökkentenie a kiszabandó büntetést. 
10.3. Szervezeti háttér

Kísérleti programok keretén belül a mediációt már jelenleg is alkalmazzák fiatalkorúak javítóintézetében, börtönökben és közösségi szankciók részeként. 
A felnőttkorú elkövetők számára alkalmazható alternatív közösségi és mediációs programok még mindig gyerekcipőben járnak. Katalónia 1999-ben vezetett be egy pilot programot e célból. 
A fiatalkorúak számára működő mediációs programokat az Igazságügyi és Belügyi Osztály (Departament de Justícia I Interior) finanszírozza Katalóniában. Bacelonában, ahol az esetek 75%-át kezelik, 12  szociális munkás dolgozik, akik közül néhányan bírók és ügyészek számára is nyújtanak pszicho-szociális tanácsadást. Más városokban fiatalkorúakkal dolgozó pártfogó felügyelők végzik a mediációt.
A mediáció továbbfejlesztésén szociális munkások és igazságügyi szakemberek (bírók, ügyészek) dolgoznak együtt. 
	
	Jogszabály

	Esetek

	Elkövetők

	Eljárási szakaszok

	Indítványozó hatóság

	Következmény

	Képzettség

	Mediátorok státusza
	Szervezet


	1. Anglia és W.
	Fk: 1998 – Crime and Disorder Act: YOT-ok létrehozása

Fe: nincs jogszabály
	Nincs korlátozás

Kötelező eset: elsőbűntényes fk. beismerése esetén panel alkalmazása
	Fk: rendszerbe szervesen beépült

Fe: izolált, kisebb projektek
	Rendőri, ügyészi, bírói, végrehajtási
	rendőrség  ügyészség,

bíróság, szociális szolgálatok
	- Ha a mediációt diverzióként alkalmazzák:  az eljárás felfüggesztése, megszüntetése; 

- ha az eljárás kiegészítője: ítélethozatalnál enyhítés; 

- végrehajtási szakban: nincs hatása az eljárásra
	- ált. a YJB vagy a Mediation UK által akkreditált képzés elvégzése

- YOT szakember: szociális munkás, pszichológus, rendőr, vagy pártfogói háttér
	Főállású +Önkéntes (panel vezetők esetében)
	- Állami: rendőrség,  YOT 

- Civil szervezetek pályázatokból, támogatásokból, kiszerződéssel 

	2. Ausztria
	Fk: 1988

Fe: 1999
	- Max. 5 év szab.v-sel büntethető

- halált nem okozott csel-ek

- indítványra nincs kötelezettség
	Fk.+Fe.
	Ügyészi, bírói
	ügyészség

bíróság 
	- Ha a mediációt diverzióként alkalmazzák:  az eljárás felfüggesztése, megszüntetése; 

- ha az eljárás kiegészítője: ítélethozatalnál enyhítés; 
	- szociális munkás, pszichológus vagy jogi háttér

- Neustart 3-4 éves speciális képzésének elvégzése
	Főállású
	Neustart (civil szervezet), de teljes mértékben az Igazságügyi Minisztérium finanszírozásával

	3. Belgium
	Fk: 1965, 2006

Fe: 1994: ügyészi szakban

2000: végrehajtási szakban

2005: minden szakban
	Minden bcs. esetén lehetséges, nincs kötelező indítványozás;

Rendőri szakban: csak enyhe súlyú, ügyészi szakban: max. 2 év szab.v.
	Fk.+Fe.
	Rendőri

Ügyészi

Bírói

Végrehajtási 
	rendőrség

ügyészség

bíróság


	- rendőri, ügyészi szak: eljárás lezárása

- bírói szak: ítélethozatalnál enyhítés;

- végrehajtási szak: nincs köv.
	- szociális munkás, kriminológiai, pszichológiai., jogi háttér

- az adott szervezet mediációs képzésének elvégzése
	Főállású
	Rendőri: államilag fizetett köztisztviselők
Ügyészi: államilag fizetett köztisztviselők

Bírói, végrehatási: önálló civil szervezet állami és magántám-sal


	
	Jogszabály

	Esetek

	Elkövetők

	Eljárási szakaszok

	Indítványozó hatóság

	Következmény

	Képzettség

	Mediátorok státusza

	Szervezet


	4. Bulgária
	2004-es Mediációs Tv. 
	Csak kísérleti programok vannak, nincs egységes alkalmazás;
nincs kötelező indítványozás
	Fk.+Fe.
	ügyészi,
bírói, 

végrehajtási 
	ügyész,
bíró
	Fk: eljárás lezárása
Fe: nincs egységes következmény
	Mediációs képzésben való részvétel


	A tendencia a főállású mediátori rendszer kialakulása felé mutat
	Civil szervezetek magán-finanszírozással

	5. Csehország
	2000: PMS Tv.
1993-as és 1995-ös Be. mód.

Fk: 2004-es tv.
	- Max. 5 év szab.v-sel büntethető
- nincs kötelező indítványozás

	Fk.+Fe.
	ügyészi,

bírói,

végrehajtási 


	ügyészség
bíróság
	- ügyészi szak: eljárás lezárása

- bírói szak: ítélethozatalnál enyhítés;


	- 320 órás képzés az Igazságügyi Akadémia szervezésében
	Főállású
	PMS: az Igazságügyi Min. alá tartozó, állami költségvetésű szerv

	6. Finnország
	2005: Mediációs tv.
	- bármilyen eset, kiv. ami kiskorút veszélyeztet
- nincs kötelező indítványozás
	Fk.+Fe.
	rendőri
ügyészi

bírói
	rendőrség
ügyészség

bíróság

egyéb hatóságok
	eljárás lezárása, vagy ítélethozatalnál enyhítés;


	- felsőfokú végzettség
egy segítő szakmában

- 30 órás mediációs alapképzés
	Főállású + önkéntes
	Állami /helyi önk-i költségvetésből működő civil szervezetek a regionális központok koordinációja alatt

	7. Franciaország
	1993-as és 1999-es Btk. mód. 
Be. 41. cikkely

Fk: 1945-ös tv. 
	- nincs kötelező indítványozás
- spec. esettípusokról nincs információ
	Fk.+Fe.
	Fe: ügyészi 
Fk: ügyészi, bírói, végrehajtási


	ügyészség, 
Fk bíró, fk nyomozóbíró 
	Fk: eljárás lezárása, vagy ítélethozatalnál enyhítés
Fe: eljárás lezárása

	Változó:
Állami szervekben: nincs képzési kötelezettség

Civil szerveken: mediációs képzés elvégzése szükséges
	Főállású + önkéntes
	Állami hivatalok (rendőrség, bíróságok, igazságügyi hivatalok) + civil szervezetek

	8. Magyarország
	- Bűnmgelőzési Stratégia

- 1978-as Btk.36. §-a: tevékeny megbánás
- 1998-as Be. 221/A §: közvetítői elj.

- 2006. évi LI. tv. a Be. mód-ról

- 2006. évi tv. a közvetítői elj-ról
	- vagyon, személy elleni vagy közlekedési bcs.

- max. 5 év szab.v-sel büntethető
- természetes személy a sértett

- nincs kötelező indítványozás


	Fk.+Fe.
	ügyészi
bírói
	ügyészség
bíróság
	Ügyészi: eljárás felfüggesztése, lezárása
Bírói: eljárás felfüggesztése, ítélethozatalnál korlátlan enyhítés lehetősége
	Az Igazságügyi Hivatal pártfogó felügyelője és akkreditált mediációs képzésben vett részt 
	Főállású
	Igazságügyi Hivatal Pártfogó Szolgálata állami költségvetésből

	9. Németország
	- Btk. 46. c. 
- Be. 153. c.

- Fk: 1953-as tv. 1990-es mód-a
	- bármilyen eset alkalmas lehet, amelynek sértettje természetes személy 
- nincs kötelező indítványozás
	Fk.+Fe.
	ügyészi
bírói
	ügyészség

bíróság
	- ügyészi szak: eljárás lezárása

- bírói szak: ítélethozatalnál enyhítés; büntetéstől való eltekintés 1 év szab.v-sel büntethető eseteknél

	- ált. segítőszakmák terén való képzettség

- részvétel mediációs képzésben
	Főállású + önkéntes
	Független civil szervezetek 

	10. Skócia
	Nincs információ
	Nincs információ
	Fk.
	rendőri 

a szociális hatóság eljárási szakában 
	Szociális és gyermekvédelmi szolgálat

Rendőrség
	- eljárás lezárása
	- ált. segítőszakmák terén való képzettség

- részvétel a SACRO speciális képzésén
	Főállású
	SACRO: helyi, központi és alapítványi támogatásokból gazdálkodó civil szervezet

	11. Spanyolország (Katalónia)
	Fk. 

- 1992-es 4/92-es tv.
- 5/2000-es tv.

Fe.
- 1996-os Btk.
	Fk: erőszakos bcs-ek kizárva
Fe: max. 2 év szab.v-sel büntethető
	Fk.+Fe.
	Fk: ügyészi, bírói
Fe: bírói
	ügyészség
bíróság
	Fk: 

- ügyészi szak: eljárás lezárása

- bírói szak: ítélethozatalnál enyhítés
Fe:

- bírói eljárás felfüggesztése, ítélethozatalnál enyhítés
	- ált. mediácós képzést végzett szociális munkások, pártfogó felügyelők
	Főállású
	a Katalán Igazságügyi és Belügyi Osztály által finanszírozott és felügyelt szervezet 


Áttekintő ábra a mediáció európai elterjedtségéről:
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A helyreállító igazságszolgáltatás:





■ jogszabályilag részletesen szabályozott, alkalmazása jelentősen elterjedt





■ jogszabályilag szabályozott, de alkalmazása csekély mértékű





■ alkalmzására nincs külön jogszabályi háttér, de más törvények implicite lehetővé teszik a gyakorlatot (ált. kisebb projektek, pilot programok keretén belül valósul meg)





■ jogszabályi hátteréről tervezetek vannak; a szolgáltatás jelenleg nem, vagy csak nagyon minimális mértékben elérhető.
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� Az alábbi összefoglaló a Központi Igazságügyi Hivatal felkérésére készült 2007. januárjában. Felhasználása esetén kérem ennek megjelölését a hivatkozásban. Köszönöm (a szerző).


� Peters, T. (2000), ‘Victim-offender mediation: reality and challenges’, in: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (ed.), Victim-Offender Mediation in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven, Leuven University Press, 9-15: 15.





� Bár, ha szigorúan vesszük, hogy a resztoratív szemlélet az áldozatok szükségleteit tekinti elsődlegesnek, felmerül a kérdés, hogy egy fiatalkorú áldozata miért jut inkább e szolgáltatáshoz, mint egy felnőttkorúé. 


� Anglia és Wales, Ausztria, Belgium, Bulgária, Csehország, Finnország, Franciaország, Magyarország, Németország, Spanyolország, Skócia


� Az angolszász rendszer sajátosságainak köszönhetően a rendőrségi eljárások terén is jelentős különbség mutatkozik az egyes körzetek között. Erre példa, hogy a Thames Valley rendőrség is szabadon alakíthat ki olyan eljárásokat, melyek nem okvetlenül jelennek meg más körzetek gyakorlatában. 


� Angliában és Wales-ban a fiatalokkal ún. YOT szakemberek (YOT worker) dolgoznak, és csak felnőttkorúak esetében létezik a pártfogói szolgálat (probation service). 


� A mediáció lényegét tekintve sajnálatos, hogy a panelek általában áldozatok részvétele nélkül megy végbe. 


� Korábban Pártfogói és Szociális Munkás Egyesületként működött 


� 2003. decemberi adat


� 2003. decemberi adat


� ún. assistant de justice, hasonló a magyar közvetítői tevékenységet végző pártfogó felügyelőhöz


� pl. áldozat felé történő jóvátétel, vagy egy jóvátételi alapba való fizetés


� 2003-as adat


� lásd az angliai rendszer leírását


� „többszörös visszaeső az, akit a szándékos bűncselekmény elkövetését megelőzően visszaesőként végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek, és az utolsó büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatóságának megszűnésétől a szabadságvesztéssel fenyegetett újabb bűncselekménye elkövetéséig három év nem telt el” (1978-as évi IV. törvény a Be-ról, IX. fej. 137. §. 16 pont)


� „különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el” (1978-as évi IV. törvény a Btk-ról, IX. fej. 137. §, 15. pont)


� a felek a hozzájárulásukat visszavonták; a megbeszéléseken többszöri alkalommal nem jelentek meg; a folyamat első három hónapja eredménytelenül telt el; a terhelt nem teljesíti a megállapodásban foglaltakat, vagy az a sértett magatartása miatt nem teljesíthető (2006. évi CXXIII. Törvény, 15. §). 


� Képesítési követelmény: egyetemi szintű jogász, okleveles közigazgatási szakértő, pszichológus, szociálpolitikus, szociológus vagy teológus; egyetemi vagy főiskolai szintű pedagógus, vagy szociális munkás; főiskolai szintű gyógypedagógus, igazgatásszervező vagy szociálpedagógus; felsőfokú képesítéssel és szakirányú továbbképzési szakon szerzett - így különösen addiktológiai konzulens, gyermek- és ifjúságvédelmi tanácsadó, mentálhigiénés - szakképesítéssel rendelkező személy (1997-es LXVIII. Törvény az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról, 13. §) 

















� Milyen jogszabály vonatkozik a büntetőjogi mediációra?


� Milyen bűncselekmények esetében van lehetőség mediációra, vannak-e kötelező esetek, amikor fel kell ajánlani?


� Milyen elkövetői kör esetében van lehetőség mediációra?


� A büntetőeljárás mely szakaszaiban van lehetőség mediáció alkalmazására?


� Ki dönt a mediáció lehetőségéről?


� Hogyan veszik figyelembe a mediáció eredményességét?


� Milyen képzettségi követelményeknek kell megfelelniük a mediátoroknak?


� Milyen szervezet végzi a mediációt? Ez része-e az igazságszolgáltatási rendszernek, vagy teljesen független? Ha teljesen független, hogyan finanszírozzák a feladat finanszírozását? A sztenderdek országosak, vagy szervezetenként változóak?





� Milyen jogszabály vonatkozik a büntetőjogi mediációra?


� Milyen bűncselekmények esetében van lehetőség mediációra, vannak-e kötelező esetek, amikor fel kell ajánlani?


� Milyen elkövetői kör esetében van lehetőség mediációra?


� A büntetőeljárás mely szakaszaiban van lehetőség mediáció alkalmazására?


� Ki dönt a mediáció lehetőségéről?


� Hogyan veszik figyelembe a mediáció eredményességét?


� Milyen képzettségi követelményeknek kell megfelelniük a mediátoroknak?


� Ö: önkéntes, F: főállású


� Milyen szervezet végzi a mediációt? Ez része-e az igazságszolgáltatási rendszernek, vagy teljesen független? Ha teljesen független, hogyan finanszírozzák a feladat finanszírozását? A sztenderdek országosak, vagy szervezetenként változóak?
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