Fellegi Borbala: Vélasz az opponensi véleményekre 2008. november 28.

Tisztelt Biralok, tisztelt Biralobizottsag, Tanaraim és Barataim!

Mielott ratérnék a birdlati felvetések kapcsan felmeriil6 gondolataimra, mindenekel6tt szeretném
megkdszonni opponenseimnek, hogy vallaltdk e — korantsem kis 1¢élegzetli — doktori munka
értékelését, €s megosztottak velem ezzel kapcsolatos értékes gondolataikat.

Vilaszaim el6tt szeretnék tovabba koszonetet mondani mindenekeldtt Herczog Marianak az
elmult kozel tiz év folyamatos tAmogatasaért, inspiradlasaért €s a gondolatébresztd eszmecserékeért;
Barabas Tiindének ¢s Banyai Emdnek, amiért épitd javaslataikkal segitették e végleges munka
megsziiletését; Kerezsi Klaranak, Gonczdl Katalinnak és Farkas Janosnak, hogy idot és energiat
nem kimélve mindvégig tamogattak a kutatasi és elemzési fazisok soran; Hatvani Erzsébetnek és
Torzs Editnek, hogy segitségiikkel bepillanthattam a magyarorszagi biintetéligyi medidcios
gyakorlat megsziiletésének folyamataba; Darvas Agnesnek, hogy ezelétt tiz évvel azt javasolta
nekem az egyetem elsé évében, hogy terepgyakorlatként valasszam a partfogoi szolgalatot, amely
nélkiil taldn sosem ismerem meg a kriminologia vilagat; Somlai Péternek, Orosz Evanak, Sziklai
Istvannak, Szikra Dorottyanak és Kucsera Katalinnak, hogy mindvégig segitettek eligazodni a
doktori folyamat labirintusdban; Krémer Andrasnak és Ligeti Gyorgynek, hogy munkatarsként
folyamatosan tamogattdk, segitették kutatdsomat és e munka elkésziilését; leuveni, londoni és
cambridge-i tanaraimnak, akik felelosséget éreztek nemcsak kutatasom, hanem a magyarorszagi
intézményesitési folyamatok tdmogatasaért is; az interjura vallalkozo iigyészeknek és biraknak,
hogy Oszintén megosztottdk velem gondolataikat. Személyes halamat szeretném kifejezni
Gellériné Lazar Martanak, hogy szerkesztéi szaktuddsaval és nagynéni szeretetével szinte
legnagyobb motorja volt e munka elkésziilésének. Végiil, de nem utols6 sorban szeretném halamat
kifejezni sziileimnek és életem tarsanak, Benedek Balazsnak, akik szeretete €s tamogatdsa
mindvégig er6t adott a gondolkodashoz, a kutatdshoz, a hosszi autdutakhoz, az ¢&jszakai

gépelésekhez, és hogy sose veszitsem el hitemet és szeretetemet e téma irant.
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A kovetkezdkben tematikusan valaszolnék az opponensi felvetésekre, elséként a kiemelésekre,
majd a felvetett javaslatokra és kérdésekre reagalva.

Szamomra megtiszteld volt, hogy Fleck Zoltan (aki a hazai jogszocioldgiai kutatasok egyik, ha
nem legmeghatarozoébb képviseldje) az ,igazi kutatd” kifejezést emlitette, hiszen e téma
empirikus  feldolgozasa jelentette szamomra a legnagyobb kihivast, foként, hogy
kutatdsmodszertanilag a kvalitativ eszk6zok mellett dontottem.

Ugyanigy, Gorgényi Professzor Asszony elismeréseit is kiilonos jelentdséglinek tartottam, hiszen
Professzor Asszony meghatarozd szerepet jatszott és jatszik az aldozatvédelem és a helyreallito
igazsagszolgaltatas felkarolasaban, valamint ezek hazai jogrendszerben valo elhelyezésében.

A kovetkezokben pedig néhany gondolat az opponensi kiemelésekre:

1. Biralata elején Fleck Zoltan felveti az érzelmi elkotelezddés kérdését. Valdban, kutatdsom
Osszefoglalasa soran az is szandékom volt, hogy az olvasét — legyen akar szakember, akar laikus
érdeklédo — az egyes tézisek logikajan tal sajat, moralis, érzelmi allaspontjainak atgondolasara is
0sztondzzem.

2. Az interdiszciplinaritdas — ahogy azt Fleck Zoltan is kiemelte — elkeriilhetetlen e téma
elemzésehez €s ezt mindvégig képviselni kivantam a dolgozat készitésekor. E szakmakdziséget jol
szimbolizalja a dolgozatot korabban (munkahelyi vitan), és jelenleg értékelok szakmai hatterének
sokszinlisége csakugy, mint a most itt il6 érdeklédok altal képviselt szakmak széles spektruma,
hiszen koreinkben tudhatjuk a szocialis, jogaszi, igazsagiigyi, rendészeti, blintetés-végrehajtasi
terlilet mind elméleti, mind gyakorlati kivalosagait.

3. Ehhez kapcsolodd kérdés a binozés kezelésében eljard szakmak kozotti versengés. A
dolgozatban sem titkoltam ezzel kapcsolatos allaspontomat: ahogy egy biincselekmény kezelését
is az érintett kozosség feladatanak tekintem', véleményem szerint az ezzel foglalkozo szakmaknak

is végre valahdra az asztal egyik oldalara kellene csak leiilniiik, a biincselekmények

! amelyben elkeriilendé egyes szereplék (pl. a védéiigyvéd) talzott kiemelése, és masok (pl. az aldozat) teljes
figyelmen kiviil hagyasa
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problematikajat pedig az asztal masik oldalara tenni, és egyiittesen vizsgalni a megoldasokhoz
vezetd utakat.

4. A birdlatban felvetodott a ,kutatéi” és a ,,policy sapka” keveredése. E két ,identitds” sajat
magamban vald dsszehangolasa szamomra is mindig kérdés volt. Leginkabb probaltam a magam
,ordog ligyvédjét jatszani”, azaz szakpolitikai tevékenységeim soran az altalanosabb, objektiv
megfigyelésekre és tendenciakra is koncentralni, a kutatasok megtervezése €s kivitelezése soran
pedig nem kizarni azon elemeket, amelyek a gyakorlatban is segithetik az intézményesitést. Erre
példa az interjukutatds soran a t4jékoztatd6 DVD film bevezetése, amellyel célom az
attithdfelmérés mellett nem titkoltan valamelyest e téma jogalkalmazokkal valdo mélyebb
megismertetése is volt. Hasonldéan, a dolgozat ,,j6 alibit” adott a relevans nemzetkozi
szakirodalom Osszefoglalasara, amely magyar nyelven egyeldre csak erdsen korlatozott mértékben
talalhatd meg.

5. Fleck Zoltan biralata kihangsulyozza a helyreallito igazsagszolgaltatas bevezetésének kozvetett
hatasat, azaz annak kérdését, hogy miként mozdithatok ki nemcsak az igazsagiigyi szervek, de a
kozponti allamigazgatas egyéb szerveinek képviseldi is a hatalmi, biirokratikus poziciobol egy
tigyfélkozpontu szemlélet felé. Valoban, jelen téma egyik jellegzetessége, hogy intézményesiilése
ellenére sem veszitheti el az alapjat képezd, személykozpontl elveket. Ha a gyakorlatban hiiek
maradunk a helyreallito szemlélet elveihez, akkor alkalmazoi is kénytelenek iigyfeleikben
felismerni a megbanas, a jovatétel, a megbocsatas, a megnyugvas, az empatia és az egyéb hasonld
mentalis folyamatok megnyilvanulasat. Az interjuk is azt bizonyitottak, hogy nemcsak az
allampolgarok szamara, de a jogalkalmazok szamara is nagyobb elégedettséget eredményez, ha
munkédjuk nem jogalanyokrol, jogesetekrdl és személytelen iigyfélszdmokrol, hanem vegyes
érzelmekkel rendelkez0d, és valtozasra is képes iigyfelekrol szol.

6. Koszonettel vettem birdloim részérél az eurdpai korkép beillesztésének elismerését. A

nemzetkdzi kitekintés és gyakorlat soran valoban jo volt latni, hogy a helyreallito
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igazsagszolgaltatas témajanak képviseldi tulajdonképpen mindenhol (tagorszagokon beliil
ugyanugy, ahogy az egyes nemzetkozi intézményeken beliil is) kisebbségnek szdmitanak. A
kiilonbség tehat nem e ,kisebbségi” helyzetben van, hanem abban, hogy az egyes kultirak,
tarsadalmak mekkora mozgasteret adnak a fenti elvek képviseldinek, és a tarsadalompolitikai
fejlesztések soran mennyire nyitottak az altaluk megfogalmazott elvek és 1épések
figyelembevételére.

E felvetések utan, a kovetkezOkben a biralok altal emlitett javaslatokra, kérdésekre kivannék
reflektalni.

1. K6szonom Professzor Asszonynak a helyreallitd igazsagszolgaltatas definialasahoz kapcsoldodo
kiegészitéseit. Ez valoban a téma egyik legvitatottabb teriilete. Felteheté a kérdés: miként
azonban a helyredllitd igazsagszolgaltatds kutatasat elsddlegesen alkalmazott tudoményos
kérdésként kezelem, amelyet a gyakorlat folyamatosan alakit. gy — ahogy dolgozatomban is
kiemeltem — egy definicid szigoru rogzitése helyett fontosabbnak tartom azt, hogy valasztott
definicionk mindvégig egyértelmii legyen az adott kontextusban, a megvalosuld gyakorlatot pedig
csak akkor tekinthessiik a helyredllito szemlélet megnyilvanulasanak, ha abban a definiciot
képezd alapelvek kovetkezetesen keriilnek alkalmazasra.

2. Szintén koszonom Professzor Asszonynak, hogy felhivta a figyelmet a kar fogalmanak objektiv
(jogi értelemben vett) és szubjektiv (pszichologiai értelemben vett) kettOsségére. E fogalom
Osszetettsége Onmagaban is jelzi, hogy témank legalabb annyira tekinthetd jogi, mint lélektani
kérdésnek, kiilonos tekintettel arra, hogy kutatdsok altal is igazolt: dldozatok nem vagyoni kara
szamukra daltalaban jelentdsebb mértékli, mint a konkrét vagyon kar. Hogy ténylegesen
karhelyreallitd eljarasokrol beszéliink-e, ez sem egyértelmi. Véleményem szerint olyan

konfliktusmegoldo folyamatrél beszéliink, amely valéban az okozott kdrbol indul ki, azonban
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eredményeit a felmeriilo sziikségletek mentén hozza. Multban elszenvedett karaink alapjan pedig
korantsem egyértelmiiek a jovOre vonatkozo sziikségleteink.

3. Koszonom tovabba, hogy felhivta figyelmem a szovegben eléforduld két pontatlansagra (a
gyujtogatok szama és a mediacids folyamatdbra pontositasa), amelyet a késobbi publikalas soran
mindenképpen figyelembe veszek.

4. Koszonom, hogy Fleck Zoltan felhivta figyelmem a jogszocioldgia tolcsér-metaforajara®. A
tolcsérhez valamelyest hasonld rendezéelvet képvisel dolgozatomban az un. ,,szabalyozo
piramis”. Annyiban azonban mas, hogy a piramisban a konfliktus silyossaga felfelé és nem lefelé
eszkalalodik, tehat az alapszinten jelenik meg a mindennapi vitas helyzet, a piramis csucsanal
pedig mar jogi esetrdl beszéliink. Igy véltja 4t a mindennapi konfliktuskezelést is a hatdsagi
eljaras.

5. Szintén koszondm, hogy Fleck Zoltan felhivta figyelmem Eckhoff jogalkamazoi tipologiajara,
valamint Mirjan Damaska miivére, melyeket mindenképpen szeretnék hasznalni disszertaciom
kés6bbi publikalasa soran.

6. A biral6i vélemény felteszi annak kérdését hogy ,,hogyan gytiriiznek fel a resztorativ alapelvek
a formalis eljarasok szintjére, ha a tarsadalom kohéziv potencidlja, a helyreallitdé szemléletii
kommunikaci6 szakadozott? Hogyan szivarognak le a jogi garancidk, ha e garanciadk statusza a
mindennapokban meglehetdsen alacsony szinvonalu?”, valamint ,képes-e a jogalkalmazo
szerepvaltasra olyan tarsadalomban, ahol a mindennapi élet nem jogiasitott konfliktusainak

megoldasa sem preferalja a resztorativ szemléletet vagy a medialas etikajat?”

2 A tSlcsér egy egyre sziikiilé lehetdségmez6t szimbolizal, ahol a jogvitaban érdekelt felek a tdlcsér szitkebb
nyilasa felé haladva egyre inkabb a polgari per meginditasa felé kdzelednek, igy egyre inkabb elvesztik a jogvita
megoldasanak nem peres, birdsagon kiviili konszenzualis utjat.” (Gyekiczky Tamas (2003), Modellek és
megkdzelitések a polgari eljarasok tudomanyos vizsgalataban. Kontroll, 1. szam, 77-78. 0.)
»A tarsadalmi konfliktusokbodl eléalldo jogi konfliktushelyzet csak meghatarozott tarsadalmi folyamatokon,
szervezeti és jogi szlirérétegen keresztiil valik biroi uton megoldandé perjogi konfliktussa (Routtleuthner berlini
tolcsére). A polgari per tehat csak akkor szolgal a jogi konfliktussa valt tarsadalmi konfliktus feloldasanak
terepeként, ha a konfliktusmegoldas egyéb eszkozeit a konfliktus résztvevoi nem mikddtetik, vagy azok nem
mitkodnek, vagy nem léteznek. A jogvitaban érdekeltek csupan ebben az esetben fogadjék el egy legitim, jogilag
szabalyozott szervezet dontését, és csak egy ilyen szerv dontésének vetik ald magukat.” Routtleuthner, H.
(1978), idézi Kengyel M. (2000).

5
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Valaszom réviden: ha mindez valdéban érvényesiil, illetve megtorténik, akkor is nagyon nehezen.
Semmiképpen sem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy az imént nagyon pontosan dsszefoglalt
kulturalis sajatossag-rendszerb6l barmilyen gyors és latvanyos kiutat tudnék talalni. Tarsadalom-
megvalté ambiciok helyett azt gondolom, hogy Magyarorszagon a helyreallito igazsagszolgaltatas
épitokdveit tarsadalmi adottsagaink ismeretében kell tudni beépiteni. Hogy hogyan? Ebben lehet
szamunkra valamelyest irdnymutatd, ha toreksziink a helyreallitd szemléleti kommunikéacio
mindennapokba vald bevezetésére, és ezzel egy id6ben az allampolgarok jogi garancidkba és
jogéllamisagba vetett bizalmanak a megerdsitésére.

7. Ehhez kapcsolodd azon felvetés, mely szerint fontos lenne ,,az allami monopoliumok ¢€s
szabalyozasok mas teriileteken valé megjelenésének” vizsgalata. Ezzel maximalisan egyetértek.
Egy ezt kutatd vizsgalatban a f6 kérdés a centralizacid — decentralizaci6é dinamik4ja lenne, azaz az
allami monopo6lium kialakuldsanak folyamata €és hatdsai az egyéni és kozdsségi participaciora.
Mindebben a konfliktuskezelés—kriminoldgia teriilete csupan egy részteriilet, hiszen a kérdés
vizsgalata ugyanugy relevans a joléti ellatasok, az oktatas, a gazdasag és szamos egyéb
tarsadalompolitikai kérdés kapcsan is.

8. Szamomra is nagy kérdés volt, hogy mennyire meriilhetek el az alabbi kérdésben: Mi
magyarazza a kozpontositott igazsagligyi rendszer és a jogaszi foglalkozds tarsadalmi
privilegizaltsagat, a jogasz szakmak monopoliumra térekvését, mindezek mogott pedig milyen
kulturalis gyokerek lelhetok fel? (Zardjelesen megemliteném, hogy személyes megfigyeléseim és
kilfoldi szakértokkel valdo beszélgetéseim nemzetkozi szinten azt mutatjak, hogy e jelenségek
sokkal erésebbek Kelet- és Dél-Eurdpaban, mint Nyugat-Europaban. Ugyanakkor néhany kozép-
europai orszag (pl. Szlovénia, Lengyelorszag) tarsadalma nagymértékben épit a képzett, laikus
konfliktuskezelOkre, és mintha ezen orszdgokban kevésbé lenne axiomatikus a jogdsz szakma
mindenhatésaga. Osszefoglaldan tehat tényleg érdekes lenne egy dsszehasonlitd elemzés a téma

tarsadalomtudomanyi vonatkozasair6l.) Azonban ugy éreztem, ezen Osszetett szociologiai
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jelenség vizsgalataval az olvasot nem faraszthatom tovabb; e téma egy 0j dolgozatot igényelne,
viszont nagyon szivesen ajanlanam ennek feldolgozasat a jovo disszertaloinak.

9. A tarsadalomba val¢ sikeres visszailleszkedés kapcsan Fleck Zoltan biralata is kiemelte a stabil
kozosségi hattér nélkiilozhetetlenségét. Dolgozatomban is hangsulyoztam ennek kulcsfontossagat
és megteremtésének nehézségeit. A befogado ¢és tamogatd kozosség megléte vagy meg nem léte
vizvélasztd szempont. Ugyanakkor azt is lathatova teszi, hogy a blinzés hatékony kezeléséhez
kapcsolodo diszfunkciok, azaz a kudarcok okainak megértéséhez és az eredmények javitasahoz
nem biztos, hogy ott kell a kezeldrendszert modositani, ahol a negativ jelek mutatkoznak, hanem
figyelmiinket a szélesebb tarsadalmi jelenségek megértésére (ebben az esetben a kozosségek
dezintegraltsagara) kell forditani, eszkozeinkkel pedig ezek javitasat kell célul kitlizniink.

10. Udvézoltem Fleck Zoltan azon felvetését, amely a medidtorokat mint lehetséges
hatalomtechnikusokat jeloli meg. Ennek veszélyét magam is érzékelem. S6t, Nils Christie-vel
folytatott személyes beszélgetésem ebben meg is erdsitett. A norvég professzor szavait idézve:
»fontos a professzionalis konfliktuskezeldk sikeressége, ugyanakkor ez egyben kimondottan karos
is lehet. Hiszen mikozben azon dolgozunk, hogy allampolgaraink kezébe visszakeriiljon
konfliktusaik kezelése, €s a professzionalis segitok (jogaszok, szocialis munkésok) szerepe csak a
szlikséges minimalisra szoruljon, paradox mddon e folyamat azt is eredményezheti, hogy pont a
konfliktuskezeldk valnak tualprofesszionalizaltta, és akkor ismét ott vagyunk, ahonnan eredetileg
el akartunk volna mozdulni.”

11. Fleck Zoltan felvetése a dolgozat bevezetésében bemutatott blinesetek kapcsan teljesen jogos.
Ahogy a dolgozat is megemliti, ma valoban egyik, példaként hozott esetben sem alkalmazhat6 a
mediécio. Ugyanakkor kivalasztasuk melletti dontésem oka, hogy ugy éreztem, az esetek tokéletes
illusztraciok a blincselekmények koriili problémak tarsadalmi komplexitdsanak bemutatasara.
Szamos szempont indokolttd tenné a mediacié alkalmazasat ezen esetekben is. Azaltal azonban,

hogy ez torvényileg mégsem Iehetséges, az esetek jol mutatjak, hogy egy ,,itt-és-most”
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szabalyozasi hattér (amit én messze nem értelmeznék kobe vésett allapotként) jelenleg kozel sem
engedi a medidcid adta lehetdségek maximalis kihasznélasat, valoban sulyos biincselekmények
érintettjei tehat tovabbra sem kaphatnak ilyen irdnyu segitséget traumajuk feldolgozéasaban.

Végiil visszautalnék Fleck Zoltan utols6 gondolatira a harcmezdokrdl. Némiképp oximoronnak
érzem a helyreallitd igazsagszolgaltatas kapcsan ,,harcrol” beszélni. De ha lehet harcrol akként
beszélni mint eszkozrdl, amely eldsegiti a mindenki szdmara elfogadhatd és tamogatando
valtozasokat, akkor orommel folytatom ezt a kiizdelmet, és szivesen csatlakozom az itt il
kollégak sajat ,,csataihoz” is.

Koszonom a figyelmet, és ezuttal kérem Tisztelt Biral6imtol és a tisztelt Bizottsagtol az

opponensi véleményekre adott valaszom elfogadasat!

Budapest, 2008. november 28.

Teley Fobile
Fellegi Borbala

PhD hallgat6

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocioldgia Doktori Iskola
Szocialpolitika Doktori Program



