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Készítette: Fellegi Borbála – Országos Mediációs Egyesület 

A büntetőügyi közvetítői szakma megnyitása az államigazgatáson kívül dolgozó szakemberek számára fontos előrelépés a büntetőügyi mediáció magyarországi fejlődésében. A véleményezésre kiküldött tervezetek
 koncepciójukban és tartalmukban alapvetően egy világos, átlátható struktúrájú szabályozást adnak. 
A tervezethez kapcsolódó megjegyzéseim és kérdéseim a következők lennének:

I. Az ügyvédi kar kizárólagos beemelése 

Mind szakmailag, mind végrehajtási szempontból teljesen indokolatlannak látom, hogy a büntetőügyi közvetítés miért kizárólag az ügyvédi kar felé kerül megnyitásra. A tervezet hangsúlyozza, hogy a majdani közvetítőknek azonos szakmai követelményekkel, képzés és minőség-ellenőrzéssel kell rendelkezni, és „nem térhet el a mediátori közreműködés színvonala akár pártfogó, akár ügyvéd mediál büntető ügyben, ugyanis ebben az eljárásban az ügyvéd nem ügyvédként, a pártfogó nem pártfogóként, hanem mindketten semleges mediátorként közreműködnek”
. Ezt kiegészítendő, képzési követelményként a tervezet kizárólag a mediáció  területéhez kapcsolódó követelményeket fogalmaz meg. 

Tehát mi indokolja, hogy ebben csak ügyvédek vehessenek részt? Milyen alapon diszkriminálódnak a nem-ügyvédi háttérrel, azonban megfelelő képzettséggel rendelkező szakemberek? 
Kérdésem az alábbiak figyelembevételével fogalmazódnak meg:
Ismeretes, hogy a közvetítői tevékenység végzéséhez nemcsak a technikai és eljárási ismeretek adekvát alkalmazása szükséges, hanem a megfelelő skillekkel való rendelkezés is feltétel. Az Európa Tanács kiadásában megjelent nemzetközi összefoglaló
 alapján a mediációhoz az alábbi készségek szükségesek leginkább: jó kommunikációs készség, különös tekintettel az értő figyelem képességére; problémamegoldó és tárgyalási képesség; az egyenlő bánásmód elve és gyakorlata iránti teljes elkötelezettség; az empátiakészség különböző típusú személyek felé; a helyi kultúrák és közösségek mélyreható ismerete; a saját előítéletek el- és felismerése, valamint azok kezelésére való képesség; a pártatlan–semleges és nem ítélkező hozzáállásra való képesség; az erős érzelmek kezelésére való képesség; a türelem; annak képessége, hogy a mediátor egyszerre kontrollálja a folyamatot, és adja a felek kezébe a döntés lehetőségét; helyzetek gyors átlátásának készsége;  a konstruktív visszajelzések adására és fogadására való képesség; és végül, a mediációs technika elsajátítása, valamint a rendszeres szupervízió iránt érzett elköteleződés megléte. 

Ezt kiegészítendő, az Európa Tanács 1999-es 19-es számú ajánlása külön kiemeli a megalapozott döntésekre való képességet, valamint a személyközi kommunikációban való készséget mint a mediátorrá válás feltétele (23. paragrafus). 

A fenti képességek megléte semmilyen tekintetben sem formális képzettség függvénye, ezért, ahogy az Európa Tanács fenti ajánlásának 22. paragrafusa is fogalmaz, a mediátorok kiválasztásánál nemcsak lehetséges, de előnyös is, ha a kiválasztott mediátorok a társadalom minél több szegmensét reprezentálják. Kiválasztásuknál tehát nem az előképzettség, hanem a speciális képzés elvégzése kell, hogy elsődlegesen számítson. 
II. Teljesítés ellenőrzése: Bktv. módosítási tervezete: 6. § (2): „A megállapodás teljesítését a közvetítői eljárásban a közvetítő, azt követően a pártfogó felügyelői szolgálat ellenőrzi.”
Kérdésem, hogy ez alapján ki ellenőrzi a teljesítést akkor, ha erre több részletben kerül sor, de még az eljárás felfüggesztése fennáll? A pártfogó ellenőrzési feladata a közvetítői ülés lezárásával vagy a felfüggesztés lezárásával indul?

Megjegyzésem, hogy amennyiben a vállalások teljesítésének ellenőrzése a pártfogó feladatává válik, fontos kidolgozni az ügyvéd-mediátor és a majdani pártfogó közötti együttműködési protokollt (dokumentáció átadása, határidők, stb.) (erre vonatkozóan nem láttam irányadást a tervezetben). Ebben az esetben szükséges-e az ügyész/bíró belépése a folyamatba, vagy – egyszerűsített módon – az ügyvéd bizonyos időn belül közvetlenül informálja a pártfogót, átadja az iratanyagot, majd a pártfogó megkezdi az ellenőrzést? Fontos, hogy az ellenőrzési folyamat ne szakadjon meg a hivatali eljárások elhúzódása miatt, vagy attól, hogy az ügyvéd-mediátor esetleg késlekedik a pártfogó informálásával. 
Továbbá, hasznos lenne, ha a felek személyesen is megismerhetnék az ellenőrzést végző pártfogót. Hiszen itt nem a hivatali „kirendelésnek”, hanem egy személyközi, önkéntességen alapuló megállapodásnak a hatékony megvalósítása a cél. Ezt a folyamatot segítené, ha a pártfogó sem ismeretlen hivatalnokként, hanem a felek számára már ismert szakemberként segítené a folyamatot. Mindezt segíti, hogy a pártfogó közvetítői eljárásba való bevonására lehetőséget ad a büntető ügyekben közvetítői tevékenységet végző ügyvéd képesítési követelményeiről, díjazásáról és iratkezeléséről szóló IRM rendelet tervezetének 4.§-nak 3. bekezdése.

III. Pályázás: Bktv. módosítási tervezete: 1. § (1): „a pártfogó felügyelői szolgálatként kijelölt szervvel - pályázat útján - közvetítői tevékenység végzésére szerződésben álló ügyvéd”
Kérdéseim, hogy a pályázatot ki írja ki: a Központi Igazságügyi Hivatal, vagy a megyei (fővárosi) igazságügyi hivatal? Meghatározott kvóta alapján lehet ügyvédek számára pályázatot kiírni és szerződést kötni? Ha igen, mi alapján kerül meghatározásra a kvóta mértéke? Ez a szám megyénként eltérő? (Ez utóbbi mellett az szól, hogy térségenként eltérő a megyei hivatalok leterheltsége, és a mediációra utalt ügyek várható száma. Tehát erősen leterhelt illetékességekben több ügyvéd-közvetítő bevonására lehet szükség, mint más megyékben.) 

Az ügyvéd-mediátorral kötendő szerződés általános keretszerződés, vagy minden egyes eset elvégzésére külön szerződés vonatkozik?

IV. Képzés: IRM rendelet 1. §: „A Bktv. szerinti közvetítői tevékenységet az az ügyvéd láthat el, aki  a) továbbképzési és szakvizsgarendszerben akkreditált, vagy nemzetközi mediációs szervezet legalább kétszer 30 órás, tematikájában egymásra épülő mediációs tárgyú képzésében vett részt, vagy b) 
magyar vagy külföldi egyetemi, főiskolai képzésben közvetítő (mediátor) képesítést szerzett. 

E passzus alapján nem teljesen egyértelmű, hogy milyen képzések elfogadottak, milyenek nem: pl. mit jelent az “egymásra épülés”? mit jelent a mediátor képesítés (képzésről elismervény/oklevél vagy egyetemi diploma)? Kérdésekként merülhetnek fel, hogy például a CEU nyári egyetemének mediációs és resztoratív igazságszolgáltatási kurzusai elfogadhatóak. Vagy ha valaki azelőtt végzett volna képzést, mielőtt az akkreditálttá vált volna, de az a képzés azóta akkreditált lett, megfelelő-e, stb.
Elkerülendő, hogy a képzési feltételek tisztázatlansága miatt minden egyes pályázó esetében egyedi módon kelljen eldöntenie a bírálónak, hogy az adott szakember rendelkezik-e az itt felsorolt követelményekkel, vagy sem.

Tekintettel a képzési lehetőségek limitált számára, javaslatom, hogy az Igazságügyi Hivatal készítsen egy folyamatosan frissülő dokumentum-melléklet, amelyben pontos megnevezésre kerülnek azok a képzések, amelyeket ma az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium biztosan elfogad. Ez természetesen folyamatosan bővíthető, amennyiben további – kritériumoknak megfelelő – képzések is ismeretessé válnának. Mindez átláthatóvá és kiszámíthatóvá tenné a kiválasztási rendszert a potenciális pályázók számára, és csökkentené a visszaélési lehetőségeket.
V. Díjazás: IRM rendelet 2. §: „ügyvédet a közvetítői eljárás lefolytatásáért közvetítői eljárásonként 25.000.- forint eljárási díj illeti meg”
Ez bruttó vagy nettó összeg?
Fellegi Borbála 
� 1.) A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységgel összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló törvénytervezet, 2.) az Igazságügyi Hivatalról szóló 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról szóló Korm. rendelet tervezete, valamint 3.) a büntető ügyekben közvetítői tevékenységet végző ügyvéd képesítési követelményeiről, díjazásáról és iratkezeléséről szóló IRM rendelet tervezete.


� Vezetői összefoglaló, p.4 (IV-VI.)


� Aertsen, I., Mackay, R., Pelikan, C., Willemsens, J. and Wright M. (2004), Rebuilding community connections – mediation and restorative justice in Europe, Strasbourg: Council of Europe Publishing (p.45.).
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